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PROLOGO

Los arboles no dejan ver el bosque, desafios para la educacion superior. Asi titulamos
el seminario organizado por Aequalis, cuyas ponencias publicamos en esta nueva
edicién del Foro.

sPodremos salir de esta l6gica de invisibilidad de los temas relevantes, de los avances
y aprendizajes que como pais hemos logrado en educacién superior y al mismo
tiempo hacernos cargo de los desafios que permitan proyectarla a los préximos 40
anos?

Aequalis, en un esfuerzo plural y reflexivo ha venido planteando, en sus diversas
publicaciones, todas disponibles en la web, la necesidad de una reforma sustantiva
que se haga cargo de las fortalezas y aprendizajes, de los desafios de la educacion
superior en el siglo XXI'y de los problemas de regulacion que el sistema presenta.

Es en este contexto que el Foro Aequalis reunid, en el ex Congreso Nacional, a un
connotado grupo de expertos, para discutir y proponer visiones sobre la base de la
realidad de nuestro actual sistema de educacién superior, que creemos se han in-
visibilizado y, asimismo, contribuir a un amplio consenso técnico para una reforma
sustentable.

En estos 35 anos la educacion terciaria en Chile ha avanzado y logrado resultados
que nos convierten en un pais lider en Latinoamérica e, incluso, en algunos aspectos
con un liderazgo global, como es en acceso a la educaciéon superior de sectores
pertenecientes al primer quintil de ingreso econémico. Sin dudas tenemos brechas
en institucionalidad y aseguramiento de la calidad que debemos acordar en el corto
plazo, pero este proyecto de ley, por todos los sectores criticado, no ha cumplido con
convocar un amplio apoyo técnico, social y politico. Por ello, debemos decir que no
hemos aprovechado la oportunidad. Confiamos en que el Senado, en su oportunidad
de discutir este proyecto, convoque a un acuerdo nacional que garantice un disefo
marco de politica que nos proyecte.

Las ponencias que aqui se presentan se encuentran ordenadas de acuerdo con
los dos paneles del seminario. En el primero de ellos, expusieron los profesores
Andrés Bernasconi y José Julio Ledn junto con la presidenta de Aequalis, Maria José
Lemaitre. Aqui se abordaron los efectos que este proyecto ha generado, como la
paralisis institucional en las inversiones; el lobby sobre la distribucién de los recursos



y el modo en que los académicos han enfrentado esta discusion. Por otra parte, se
abordaron ciertas paradojas a las que podria conducir esta reforma como el de la
circularidad, es decir, mecanismos de regulacion que terminen reforzando ciertos
esquemas que hoy estan presentes en el sistema y que se buscaria, de acuerdo al
diagnéstico, atenuar o eliminar. En el panel se expuso, asimismo, que nuestro pais
tiene una nomenclatura de titulos y grados de una heterogeneidad increible y, por
ello, es muy necesario el establecimiento de un marco nacional de cualificaciones,
que contribuya al establecimiento de un sistema coherente, transparente y legible de
certificaciones para la educacién superior, que permita el aprendizaje a lo largo de
la vida y el reconocimiento de aprendizajes previos.

El segundo panel abordé cuestiones centrales no afrontadas y que explican la idea de
invisibilidad del bosque, como son las politicas generales o la idea de universidad y
de su quehacer. Muchas veces, plantean los expertos en este panel, el debate ha sido
una querella entre instituciones estatales y privadas. En este sentido el rector Silva
sefialé “... que esta separacion de aguas es un resabio de la modernidad ilustrada,
de un positivismo decimondnico, de una nostalgia ideolégica que ya esta pasada
de moda y qué ya no corresponde a nuestra modernidad tardia”. En el mismo panel
la profesora Devés manifestd, asertivamente, que la discusién no debe tratarse de
predefinir “... un estado final que debemos concebir, sino cémo dotar a nuestras
instituciones de la capacidad para adaptarse al cambio, entendiendo que, al mismo
tiempo, son actores relevantes en la generacion de aquellos cambios”. Por su parte,
Juan José Ugarte nos planteé que es clave “fijar el problema, disponer de evidencia
sobre las causas que lo originan, generar una politica causalmente bien enfocada,
impactar positivamente en el problema a resolver. ;Hemos hecho aquello? ;Tenemos
consenso sobre el problema que queremos atacar, para desde alli reunir la evidencia,
enfocar la politica y aspirar a alcanzar resultados relevantes? Lamentablemente la
respuesta es no.”

Estas seis ponencias son un aporte por ser perspectivas y reflexiones complementarias
y necesarias en la actual discusién. Esperamos, con ello, contribuir al debate de
ideas que caracteriza a Aequalis y, asimismo, fortalecer el espacio de didlogo para
los integrantes de nuestro Foro.

Secretaria Ejecutiva
Foro Aequalis
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UNA MIRADA DIFERENTE AL PROCESO DE REFORMA A
LA EDUCACION SUPERIOR EN CHILE

Maria José Lemaitre

Presidenta del Foro de Educacion Superior Aequalis

La reforma de la educacién superior en Chile — algo que todos consideramos
importante y necesario — va mucho mas alla de los contenidos del proyecto de ley.
Por eso, en esta ocasién los invito a salir de la discusién que solemos tener y mirar
un aspecto diferente: el marco de cualificaciones, que ha sido parte del trabajo
realizado durante estos afnos, pero que ha estado presente en la discusién técnica en
Chile por muchos afios.

El actual proyecto de ley, que gener6 tanta critica desde distintos dngulos, hizo
imposible desarrollar una discusiéon mas profunda sobre el sentido y las necesidades
de la educacién superior. El tema de la gratuidad invadié todo el espacio y nos
centramos en la forma en que se definiria la gratuidad, la fuente de los recursos, las
consecuencias para las instituciones, y dejamos de lado la discusién sobre el sentido
de la reforma — qué es lo que esperamos lograr con ella.

;:De qué hablamos cuando hablamos de reforma de la educacién superior?
Inicialmente se plantearon temas tan relevantes (pero al mismo tiempo tan poco
univocos) como mejorar la calidad, ampliar las oportunidades de desarrollo personal,
profesional, social de la poblacién y, también, buscar respuestas pertinentes a
distintas necesidades nacionales, regionales y locales. Llevamos cuatro afos en
modo reforma, hemos discutido y criticado, pero luego de todo ese tiempo, estamos
en una situacién de incertidumbre y de mucha pardlisis. A pesar de las criticas,
a pesar de las discrepancias acerca de los contenidos del proyecto de reforma, es
necesario reconocer que ha habido un resultado tremendamente importante: nos
hemos visto obligados a pensar la educacién superior, porque si queremos criticar
responsablemente, es importante proponer alternativas, y hemos tenido que analizar
qué es lo que deberia haber en vez de los actuales contenidos en discusién.

MARCO NACIONAL DE CUALIFICACIONES

Es en este contexto donde me parece relevante mirar el Marco Nacional de
Cualificaciones (MNC). Se trata de un ambito modesto y relativamente invisible,



pero que genera resistencias. Hace ya varios afios, una comision de vicerrectores
académicos del CRUCH inici6 una reflexién al respecto y pidié6 a CINDA un
informe sobre las experiencias internacionales de disefio e implementacion de los
MNC, y su posible rol en Chile. La pregunta de trabajo que subyacia al estudio era
spara qué un Marco Nacional de Cualificaciones? La respuesta fue que se trataba
de un mecanismo capaz de contribuir al establecimiento de un sistema coherente,
transparente y legible de certificaciones para la educacién superior, que permitiera
el aprendizaje a lo largo de la vida y el reconocimiento de aprendizajes previos.
;Quién podria estar en desacuerdo con eso?

Pero jpor qué hoy necesitamos una mirada como esa en Chile? En primer lugar,
nuestro pais tiene un sistema de educacién superior sélido. Si miramos con detencién
los indicadores del sistema, podemos concluir que en todas las mediciones Chile
estd por encima de todos los paises latinoamericanos. Sin embargo, tenemos una
nomenclatura de titulos y grados de una heterogeneidad increible. A modo de
ejemplo: en Chile existen 3.225 programas de ingenieria con 570 nombres distintos.
Parece imposible entender qué representan esos distintos nombres, y si es posible, en
realidad, identificar qué hace que sean semejantes (porque se trata de programas de
ingenieria) y qué hace que sean distintos (porque se llaman de distinta forma). Por otra
parte, los mismos titulos pueden representar competencias y aprendizajes disimiles.
Es posible tener un titulo de ingeniero comercial, de sociélogo o de ingeniero en
informatica y haber adquirido competencias diferentes — con orientaciones mas o
menos académicas, 0 mas o menos aplicadas, por ejemplo. Y con esto no quiero
decir que uno de estos titulos sea de mejor calidad que el otro, sino que son
diferentes, porque preparan para ‘vidas y trabajos diferentes’, como sefalé Martin
Trow al explicar en qué consiste la diversidad de la educacién superior.

Un marco de cualificaciones permite ubicar el tipo de competencias asociado a las
distintas cualificaciones obtenidas, y por consiguiente, hacer mas transparentes las
certificaciones para potenciales estudiantes y empleadores.

Otro aspecto que el MNC busca resolver dice relacién con ampliar las oportunidades
de movilidad entre distintos niveles formativos, mejorar las oportunidades para
seguir trayectorias diferentes y conseguir el reconocimiento de estudios previos.
Nuestra educacién superior hoy tiende a generar cualificaciones terminales, y a
hacer practicamente imposible transitar por una educacion a lo largo de la vida, que
permita actualizarse, renovarse, re-inventarse.

La UNESCO, en su reflexion acerca de las condiciones que es preciso promover



en cuanto al reconocimiento de estudios o de titulos, sostiene que los estudiantes
tienen el derecho a la propiedad sobre los aprendizajes que han logrado y a su
reconocimiento, suponiendo que hay un mecanismo que asegure calidad. Pero en la
practica, ese derecho no existe — o, al menos, no se reconoce. Un estudiante que no
completa un titulo, sino que aprueba una parte del plan de estudios, enfrenta nuevos
estudios como si esos afios no hubieran existido. Tampoco hay articulacién entre
estudios de distinto nivel — un técnico de nivel superior, con experiencia en el trabajo
de su especialidad que quiere seguir estudios universitarios enfrenta esos estudios
en las mismas condiciones que si fuera un recién egresado de la ensefianza media.
Hay aqui un desperdicio de tiempo, de energia, de recursos que es preciso evitar.
Otro aspecto de la variabilidad de la formacién es la duracion efectiva de los
estudios. En términos formales, el plan de estudios se define en términos de cursos y
semestres, bajo el supuesto de que se trata de estudios que suponen una dedicacién
de jornada completa. Sin embargo, los ocho, nueve o diez semestres nominales
pueden significar en la practica un tiempo de estudio completamente diferente, segln
las condiciones en que se dictan, lo que pudo verificar el grupo del Ministerio de
Educacién que hizo el analisis de una muestra muy amplia de carreras, precisamente
para el disefo de una propuesta de MNC.

Ahora bien, es evidente que un MNC no es magico; no va a resolver todos los
problemas de la educacién superior, pero si puede contribuir a generar ciertos
elementos que permitan ordenary dar un marco de referencia a la oferta de programas
e incluso, lo que no es menor, a los procesos de aseguramiento de la calidad.

Me detengo un momento para hacer un paréntesis. Si miramos la historia del
aseguramiento de la calidad en Chile, es uno de los mas antiguos de América
Latina, con excepcion del CAPES en Brasil. En 1990 se cre6 el Consejo Superior de
Educacion, luego la CNAP y mas tarde la CNA. En todos esos casos, se definieron
criterios y estandares sin que existiera un marco general apropiado (los contenidos
de la LOCE, o de la ley 20.129, si bien daban ciertas orientaciones, no hicieron una
contribucion efectiva al ordenamiento de la educacién superior, que quedé sujeto a
las decisiones de los integrantes de los consejos de cada uno de estos organismos).
Un MNC, en cambio, define un entorno y proporciona un ‘rayado de cancha’
consensuado, institucionalizado, a los sistemas de aseguramiento de la calidad.

Volviendo al MNC, un poco de historia. El trabajo se inicié durante la década de
2000 en una suerte de ‘protomarco’ para la formacién técnica en el programa Chile
Califica, del Ministerio de Educacién; en 2007, el CRUCH abordé el tema de un
marco para la educacion superior a través de un proyecto MECESUP. Luego, en
2013, el Consejo Minero y la Fundacién Chile avanzaron en el disefio de un marco



para la mineria, y en 2014 Chile Valora generé un marco de certificacion laboral. En
2014, el Consejo Nacional de Educacién intenté juntar estas experiencias y avanzar
hacia una propuesta de un marco integrado, el Ministerio de Educacién convocé a
una comisién para trabajar en un marco para la educacién superior y en 2015, el
MINEDUC, junto con la Fundacién Chile, trabajaron un marco para la educacion
técnico profesional. Llevamos muchos afios dandole vueltas al tema, y pareceria que
es tiempo de resolver si de verdad podemos hacer algo dtil.

La primera pregunta que es necesario contestar se refiere a los objetivos de un MNC.
Estos pueden ser de muy distinto tipo y envergadura, pero hay un cierto grado de
consenso de que en el caso de Chile, sus principales objetivos se refieren, en primer
lugar, a favorecer el desarrollo de un sistema de educacién superior articulado, que
permita el aprendizaje a lo largo de la vida y el reconocimiento de aprendizajes
previos. Luego, a establecer un sistema coherente, transparente y legible de
certificaciones para la educacién superior y finalmente, promover la pertinencia de
los perfiles de egreso de las carreras y programas en funcién de los requerimientos
del medio social y laboral.

En segundo lugar, es preciso preguntarse qué hace que un MNC sea un instrumento
eficaz. El andlisis de las experiencias internacionales muestra que un aspecto
clave para ello es la legitimacién del marco, es decir, que este sea reconocido por
los distintos actores, que a su vez sienten un cierto grado de apropiacion de sus
contenidos. En efecto, su génesis tiene que ser participativa — no se puede construir
un marco de cualificaciones en un escritorio. Esto significa que no se puede tomar un
marco existente y traducirlo, sino que es preciso buscar estrategias de participacién
activa de distintos actores: el Estado, el sector privado, el sector productivo, las
instituciones de educacién superior, otros referentes. Esto es clave, porque no
solo las instituciones de educacién superior (IES) pueden formar y capacitar. Otra
de las lecciones de la experiencia es la importancia de contar con una instancia
de coordinacion del sistema, que pueda convocar, financiar, establecer metas
y plazos, en una perspectiva al menos de mediano plazo. En efecto, los marcos
de cualificaciones requieren de un tiempo de maduracion relativamente largo; se
construyen en varios anos, y hay que mantener el impulso durante mucho tiempo: es
necesario hacer ajustes, gestionar procesos, proveer recursos y sobre todo, hacer un
trabajo de reconocimiento de cudles son los conocimientos y habilidades requeridos
para poder desempefiarse en distintos ambitos de la vida social, ciudadana, laboral,
académica.

Reitero la idea de un marco no es la solucién a todos los problemas de la educacién



superior (ni siquiera de la mayoria de ellos). A menudo caemos en el error (0 en la
tentacion) de utilizar un instrumento que resulta eficaz para un objetivo para asignarle
multiples responsabilidades: promover la equidad, mejorar la calidad, fortalecer
la educacion técnico profesional, desarrollar la formacién ciudadana, servir para
definir acceso a recursos ... y luego nos sorprendemos de que las cosas no marchen
bien. No es posible lograr una diversidad de objetivos con un instrumento, pero si
es posible y deseable es integrar cada uno de los instrumentos que se disefie en un
marco de politicas consistentes y alineadas entre si. Esto se hace particularmente
evidente cuando el MNC y los procesos de aseguramiento de la calidad operan o se
perciben como elementos paralelos, no articulados entre si.

Por ello, es necesario tener en consideracién que, como todo instrumento, tiene
limitaciones. Tendemos a pensar que una vez dictada una ley, o elaborado un
reglamento, los problemas estan solucionados. Porfiadamente, la realidad nos
muestra que si bien ese puede ser un paso necesario, claramente no es suficiente.
La implementacién de las normas requiere de ajustes, de consideracion de las
consecuencias no previstas, de alineacién con las practicas reales de las instituciones
y de las personas, de tal manera de hacer del documento normativo un dispositivo
eficaz.

Un tercer elemento clave para contar con un MNC (til es, por consiguiente, aceptar
la idea de que generar un instrumento como éste implica trabajar por aproximaciones
sucesivas. Es necesario aprender, y a veces, desaprender.

Actualmente se han elaborado dos propuestas de marco, uno para la educacién
técnico profesional (TP) y otro para la educacién superior. El diagrama que sigue
muestra los niveles de cada uno, y el ambito donde se encuentran (o donde debieran
encontrarse).



Como puede apreciarse, cada uno de los marcos tiene un sector que le es propio,
y existe un ambito donde comparten las cualificaciones. En el marco TP, solo se
reconoce un nivel profesional, de modo que el dmbito compartido esta en dos
niveles: técnico de nivel superior, y profesional. El marco de la educacién superior
distingue entre profesional de aplicaciéon y profesional avanzado (que puede
asimilarse, aunque no enteramente, al profesional con licenciatura.

La principal diferencia estd en que el marco TP tiene una clara orientacién hacia
el medio laboral, aspecto que esta mas desdibujado en el marco de la educacién
profesional. Sin embargo, si bien esta orientacién es necesaria, al menos en el campo
de la educacion superior no es suficiente. Por ello, resulta claro que es preciso hacer
un trabajo de compatibilizacién y de ajuste en ambos marcos para que puedan dar
cuenta de las necesidades de estudiantes, trabajadores y profesionales de la manera
mas amplia y completa posible.

Una discusion en profundidad acerca de lo que significa cada uno de estos niveles,
las trayectorias posibles entre uno y otro, la forma en que se puede transitar desde
una formacién técnica hacia una de caracter mas académico o viceversa puede
constituirse en un aporte significativo para el desarrollo de una educacién superior
mas pertinente y ajustada a las necesidades de las personas.

La tarea pendiente, a mi juicio, es plantearnos las preguntas que surgen de un andlisis
como el propuesto. No son preguntas faciles de formular, y atiin mas dificil puede
resultar responderlas. Sin embargo, creo que no es posible eludirlas si queremos
efectivamente avanzar hacia una educacion superior que sea capaz de responder a
las necesidades del pais en el siglo 21. A continuacién, algunas de estas preguntas:
;Qué significa adquirir un compromiso con la transparencia de titulos y grados?
sEstamos dispuestos a comprometernos con definir claramente para qué sirve lo que
se ofrece a un estudiante, a un futuro empleador, a un ciudadano, una vez adquirido
un determinado titulo o grado?

Si de verdad queremos articulacién, abrir espacios para itinerarios y trayectorias
diversas, ;qué cambios curriculares se necesitan? En mi opinién, con los curriculos
actuales esa articulacién es imposible. Sabemos que es dificil, pero jestamos
dispuestos a cambiar, a mirar criticamente los curriculos que existen en los distintos
niveles para articularlos? y, del mismo modo, jestamos dispuestos a pensar que un
técnico de nivel superior que quiere seguir estudios profesionales no tenga que partir
de cero?



Si ponemos el foco en las cualificaciones, es decir, si lo que importa es certificar las
competencias adquiridas durante el periodo de formacién, jes indispensable asociar
los niveles formativos a determinados tipos de instituciones? Hoy la definicion es
institucional, y salvo las universidades, las instituciones se definen por lo que no
pueden hacer. Sin embargo, podria ser factible modificar la légica, y plantear que
si una institucién tiene los recursos y las capacidades necesarias para ofrecer un
determinado nivel de formacién, no importa cémo se llame. ;Estamos dispuestos
a abrirnos a considerar esas decisiones y pensar en instituciones de formacion
profesional que otorguen grados avanzados, como, por ejemplo, una maestria
profesional? Esto ya ocurre en el resto del mundo, pero en Chile una maestria
profesional solo puede formarse y certificarse en una universidad.

;Como compatibilizamos el foco en las competencias laborales con una formacién
en ciudadana? Cuando uno mira las competencias contenidas en el marco de
formacion técnica, no encuentra nada acerca de la formacién de personas en
una perspectiva de integracion social, de participacion ciudadana, de desarrollo
personal. ;Qué habria que hacer para poder incorporar ese tipo de formacién en
cursos de ciclo corto?

Por dltimo (no porque se hayan agotado las preguntas, sino porque se acabd el
tiempo) es necesario destacar que un desafio complementario para un MNC es su
vinculacién con el sistema de aseguramiento de la calidad. Es necesario que haya
una buena vinculacién entre ambos. Por otra parte, el diseno de un MNC puede
ser una muy buena oportunidad para plantear un nuevo desafio a instituciones que
ya aprendieron a enfrentar procesos de acreditacion sin complicarse la vida. Si los
criterios de calidad plantean exigencias de articulacién con el sistema escolar, al
interior de la educacién superior o con el medio externo, las instituciones prestan
atencion a estos temas.

Para terminar, quiero reiterar que estos son algunos de los temas claves que
debe contener una discusion sobre la reforma de la educacién superior. Esto
es independiente, o al menos, no dependiente de lo que pase con la ley o con
la gratuidad. El proceso de reforma ha sido frustrante en muchos aspectos, pero
debiera convocarnos a hacer de esta discusién una oportunidad para dejar de lado
las respuestas faciles, salir de la zona de comodidad y entrar a hacer los cambios
necesarios para una educacion superior que de verdad mire al siglo XXI.
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PARADOJAS DEL PROYECTO DE LEY: ;ES TODAVIA UN
DISENO VIABLE?

José Julio Leon

Académico Universidad Diego Portales, Vicepresidente Aequalis

Siguiendo la invitacion de los organizadores intentaré mirar con Uds. el bosque;
mejor dicho, mirar uno a uno los arboles para asi captar la profundidad del bosque.
Con todo, esta es una tarea que podria resultar infructuosa, en cuanto no hemos
convenido previamente los criterios, las funciones o fines con los que vamos a medir,
o evaluar la densidad del bosque. Por ello intentaré enfocar primero los arboles mas
robustos, aquellos que gozan de mejor salud, que, dirfamos, crecen sin dificultad o
a pesar de las dificultades. Esos que, paradéjicamente, no parecen haber sido vistos
por quienes realizaron el disefio de la reforma a la educacion superior. Veamos:

Chile ocupa uno de los primeros lugares en cobertura en educacion superior entre
los paises de la OCDE. Esta es una transformacién social mayor, no solo del sistema
de educacion superior sino del pais en su conjunto. Una transformacién cultural que
quiza ain no estamos dimensionando porque alin no somos capaces de entenderla,
de procesarla. Hay un articulo en las edicién de Aequalis sobre “Los desafios de
educacion superior y el futuro que viene”, del profesor Alfredo Joignant, que indaga
sobre estos cambios sociales que se estan produciendo con este nuevo tipo de
ciudadanos, mas educados, mas empoderados, pero cada vez menos participativos;
una suerte de paradoja. El aumento de la cobertura de la educacién superior no
necesariamente esta fortaleciendo la democracia. Pero, habria que decir, no la esta
fortaleciendo en el sentido de la democracia que conocemos; quiza también se esta
transformando el concepto, el modelo de democracia en el cual vamos a vivir en el
futuro. Dejo esto planteado, para reflexionar y debatir.

Chile, también, es uno de los paises de Latino América que mas ha avanzado en
términos de equidad, bajo cualquier férmula e indicador de medida. La proporcion
de los jovenes pertenecientes al quintil mas pobre que accede a la educacion
superior en Chile es mayor, incluso, comparado con paises que tienen universidades
o instituciones de educacioén superior gratuitas. Habria que decir, para ser justos, que
el crédito con aval del Estado (CAE) y las becas fueron, en su momento, mecanismos
efectivos para el aumento de la cobertura y la equidad. No decirlo es una suerte
de deshonestidad intelectual. Conviene recordar que cuando se aprobé el CAE en



el parlamento solo tuvo un voto en contra en la camara de diputados y un voto en
contra en el senado. No se puede negar que fue una de las politicas pdblicas que
cont6 con uno de los mayores consensos en su época. Lo correcto es decir fue una
politica adecuada para el momento en el que se instald; lo que no obsta a instar por
su reforma hoy.

Chile, de otro lado, es uno de los paises con mas alto nivel de inversién publica y
privada: 2,5% del PIB. Chile es ademads un pais lider en la regién si se considera
el ndmero de universidades que logran ubicarse entre las mejores en los rankings
internacionales. Habria que decir, entonces, que las politicas de ciencia y tecnologia,
las politicas de financiamiento basal mas los fondos de desarrollo institucional como
MECESUP, junto con la acreditacion fueron mecanismos eficaces para contribuir a
esta mejora de la calidad. Todas ellas politicas publicas que en su momento tuvieron
también un alto grado de consenso.

Hoy, en cambio, no es claro que la gratuidad —que parti6, todo hay que reconocerlo,
con un alto grado de consenso- contribuya ni al aumento de la cobertura ni tampoco
a la equidad; no parece que contribuya al mayor acceso a educacion superior de
los grupos mas desventajados ni tampoco en calidad. Este es el problema de esta
politica, ;A qué contribuye? ;Cudl es su objetivo? La pregunta que surge es: ;Cudl
es el objetivo que en realidad se persigue? Me parece que esto es clave a la hora
de disenar, implementar, evaluar, difundir y comunicar politicas publicas. El gran
problema de comunicaciéon de esta politica pdblica es que no tenemos claro cual
es el objetivo que persigue, porque no queremos creer que se instalé6 solamente
debido a las movilizaciones estudiantiles del afio 2011. En este sentido, lo primero
que resulta de esta discusion es que se requiere perfeccionar la fase de disefio
institucional en la elaboracion de las politicas publicas. Partiendo por planificar
cudles son los objetivos que se persiguen y tratando de asegurar una cierta relacion
de idoneidad entre los medios y los fines.

or otra parte, el alto compromiso financiero que plantea la reforma ido a la
Por ot te, el alt mpromiso finan e plantea la reforma, debid [
gratuidad, posiblemente impida al pais hacer el salto en inversidn publica en ciencia
y tecnologia. Muchos esperan pasar del 0,4% del PIB actual a un 2%, que es el
promedio de los paises de la OCDE. Esa brecha no la vamos a salvar en la préxima
década y quiza en varias décadas mas.

OPCIONES DE POLITICA

Otro fenémeno que esta ocurriendo es una tendencia a la concentracion. Esto es



especialmente claro en el ambito de los IP y CFT. ;No seria el momento de promover
las fusiones y absorciones de instituciones en vez del administrador provisional?; ;no
sera esa una politica mas adecuada?Para enfrentar los problemas que estan teniendo
un grupo o muchos IP y CFT, especialmente los de tamafo pequefo que se ubican
en regiones y que no van a poder cumplir con las nuevas exigencias que se le estan
planteando, ;no serd el momento de pensar en una acreditacién que no concluya
con el cierre de instituciones, sino que vaya acompafiada de un mecanismo de
apoyo? Algo asi como un fondo de mejora para las instituciones.

Estas dos propuestas que acabo de mencionar fueron ideas de una Comision del
ano 1991, que también generaron en su momento alto consenso. Pero, ;Hace
cuanto tiempo que ya no tenemos un foro de educacién superior convocado por
una ministra o ministro de Educacion?. Aequalis, que es un Foro, en su grupo de
aseguramiento de la calidad también plante6 mejoras al proyecto de ley en relacion
con la acreditacion que estan inspirados en ideas similares, y sin embargo no parece
haber espacio para buenas politicas como esas. No olvidemos que el gobierno
plantea, ademas, suprimir y reemplazar el CAE. No sabemos cudnto mds va a costar
esto. Por otra parte, el proyecto plantea nuevas sanciones al lucro y un mecanismo
de superintendencia, mayores exigencias a la acreditacion, cambios en el sistema
de admisién, que pasaria a depender de la subsecretaria. Esto, sin dudas, plantea un
gran debate, una tension entre regulacién y autonomia.

Me llama la atencién un paralogismo y un falso dilema que ha planteado la politica
publica: Un derecho social no se opone a un sistema mixto, un sistema con libertad
de ensefianza. La educacién superior no es exclusivamente un bien publico; no se
puede oponer el concepto de derecho social al de bien de consumo. La educacién
es un bien puablico y privado, al mismo tiempo.

De modo anélogo, autonomiay regulacién tampoco se oponen. La clave para resolver
esto es un tema que el proyecto no aborda. Se dice que la autonomia esta planteada
en el contexto de una nueva institucionalidad para el sistema de educacion superior,
pero en realidad se plantea una nueva institucionalidad del Estado, de las agencias
estatales, de las universidades y CFT del estado, pero se olvida de los principales
actores: las instituciones de educacién superior en cuanto tales.

El Gnico punto que esta detallado y que tiene que ver con las instituciones es el
relativo al lucro y las operaciones con entidades relacionadas, las que quedardn
practicamente prohibidas desde que la ley se apruebe. Y aqui convendria detenerse
un momento a examinar lo que esta ocurriendo con la ley de inclusién. Esa ley



introdujo mecanismos que son claramente excesivos y no necesarios, como la
prohibicién de los arriendos. Esto esta teniendo efectos negativos, disfunciones, que
los partidarios del gobierno estdn calificando como “efectos marginales”. Son cerca
de 77 establecimientos de educacioén general, un poco més de 50 mil alumnos, un
porcentaje bajo, se argumenta, apenas un 2% de la matricula. Son 50 mil alumnos.
Podemos medir esto en términos estadisticos, pero jes asi como vamos a medir la
efectividad de la politica plblica desde ahora en adelante? ;Desde cuando lo que
pasa con 50 mil estudiantes de educacién general es un tema irrelevante o un tema
marginal?

Me parece que aqui hay varias aspectos que se han ido perdiendo de vista y
tienen que ver con este propdsito explicito de no generar politicas de consenso,
de plantearnos la cuestiéon de manera dicotémica como si tuviéramos que elegir
entre el modelo A y el modelo B; de modo que si estamos con el proyecto A somos
buenos, progresistas, y si apoyamos algo del proyecto B somos malos, defensores del
lucro y la inequidad. Creo que tenemos que hacer un esfuerzo en términos politicos,
intelectuales, académicos y comunicacionales, de superar estas falsas dicotomias en
el debate publico. Me parece, en este contexto, que los académicos tenemos una
gran responsabilidad de no seguir repitiendo estos falsos dilemas.

Ciertamente hay problemas, hay debilidades y hay desafios. Tenemos un marco
regulatorio que se ha quedado estrecho. Ni el mas visionario de los autores de la
reforma de 1981 podria haber imaginado como iba a evolucionar nuestro sistema
de educacion superior hasta hoy. El traje sigue siendo mas o menos el mismo, los
ajustes solo han sido eso; ajustes sobre las mismas bases de politica publica de los
afos 80. Se requiere, por tanto, reformar; pero para reformar este marco regulatorio
primero se tiene que tener claro cudles son los problemas que vamos a enfrentar.
Serfa una lastima, por ejemplo, que el debate siguiera centrado en cudles son los
aspectos de la reforma que van en contra de la constitucion.

Existe una serie de asuntos en que solo existe incertidumbre: ;Se eliminara el
CAE? ;Como se regularan las vacantes y los aranceles? ;Esto es viable y necesario?
sPor qué se establece el paso casi automatico desde la pérdida de la acreditacién
a un administrador provisional, en circunstancias que la misma ley vigente del
administrador provisional tiene medidas intermedias que permiten subsanar alguna
dificultad? La lista de los temas polémicos suma y sigue: la fijacion de vacantes
y aranceles, la manera de renovar los criterios y estandares de acreditacién, las
sanciones al lucro y las prohibiciones de contratar con las personas relacionadas,
etc.



El gran problema, a mi entender, es que muchas de estas medidas no apuntan a
resolver los problemas y necesidades reales que tiene el sistema de educacién
superior y mucho menos los que va a tener que enfrentar en el futuro.

La desregulacion del sector ha permitido una gran heterogeneidad institucional,
que todavia persiste; todavia hay proyectos que funcionan de manera deficitaria,
donde los estudiantes tienen incertidumbre respecto de su futuro. Los titulos se van
devaluando y no aseguran que un porcentaje alto de los jévenes acceda a empleos
de mediana calidad. Y ese es uno de los problemas relevantes.

CIRCULARIDAD Y DERECHO SOCIAL
Concluyo observando que se nos plantean dos tipos de problemas.

Unoeseldelacircularidad: o primero que se debe cuidar, si se establecen mecanismos
para restringir el funcionamiento del mercado y aumentar la esfera publica, es que no
se termine a través de esos mecanismos, reforzando el mercado o la privatizacién del
sistema. La gratuidad podria terminar siendo como el financiamiento compartido,
un mecanismo que aumente, en ves de frenar la privatizacion y la segregacién del
sistema. Y esta es una cuestién de la que tenemos que preocuparnos vy tratar de
resolver antes de que se siga legislando, ya sea por glosa o en el proyecto de ley. Y
tenemos claro que serd una de las dos vias: se va a legislar acerca de la gratuidad,
de todas maneras.

El segundo tipo de problema, que creo es mas crucial y que demanda mayores
esfuerzos intelectuales de nuestra parte, es el que llamaria “la paradoja del derecho
social”. El gobierno ha quedado atrapado en su discurso, porque nuestro sistema es
un sistema mixto y si planteamos no solo la educacién como un derecho social, de
todos, sino que incluimos la gratuidad en el concepto de derecho social, entonces
el beneficio debe ser igual para todos, con lo que no se les podria poner a los
estudiantes requisitos que no dependen de ellos, sino que de las instituciones que los
albergan. Este es uno de los criterios que se desprenden de la sentencia del tribunal
constitucional sobre la glosa de gratuidad.

Entonces, o cambiamos el discurso, por ejemplo que la gratuidad debiese apuntar
a otro lado, responder a una definicién de politica distinta (por ejemplo, gratuidad
solo para las universidades estatales, o para instituciones que adscriben a un régimen
publico, o con un medio para promover un objetivo explicito) o mantenemos el
discurso y, en ese caso, varios requisitos que se estan poniendo en el proyecto no son



sostenibles para una futura ley de educacion superior. Y todo el esfuerzo, el tiempo
y la inteligencia puestos en este debate se habran perdido.

He tratado de mirar el bosque pero parece que aln esta muy tupido, muy frondoso,
lo que dificulta tener una mirada sistémica. Quizds convenga podarlo un poco,
explorar hacia dénde crece y qué bienes produce, para disefar un buen marco que
lo contenga y lo oriente con visién de futuro, antes de tratar de imaginar un bosque
distinto.



COMO ENFRENTAR EL FUTURO EN EL ESCENARIO DE
LA REFORMA: TRES IDEAS DE PORQUE LOS ARBOLES
NO DEJAN VER EL BOSQUE

Andrés Bernasconi

Profesor de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile

La pregunta que nos convoca es ;como las IES enfrentan el futuro en el escenario
de la reforma a la educacién superior? Tratar de responder esta pregunta es dificil.
Por lo tanto, tomen estas ideas y reflexiones en caracter de hipétesis mas que de
afirmacion, basada en algunas evidencias.

Tres son las ideas principales sobre las que reflexionaré. La primera, se refiere a la
paralisis de las instituciones frente al proyecto de ley. Una pardlisis por incertidumbre.
La segunda, es la reaccién politica de las autoridades de las instituciones, esperable
en un escenario como este. Me refiero al lobby. Los rectores, el Consejo de Rectores
(CRUCNh), los diversos grupos al interior del CRUCH, la asociacién de universidades
privadas y de institutos y CFT han estado, aparentemente, dedicados a influir en los
proyectos de ley.

La tercera idea es una reflexion en torno a la voz de los académicos, no me refiero
a los académicos que ahora son rectores, sino que al estamento académico. Es
[lamativo su comportamiento frente a un ajuste tan relevante a la politica publica de
educacion superior.

PRIMERA IDEA: LA PARALISIS

Tengo la impresién que las instituciones estan en una especie de compds de espera;
no estan abordando proyectos importantes de inversién y desarrollo hasta que no se
clarifiquen, sobre todo, las reglas financieras. Esta pardlisis llega desgraciadamente
en un muy mal momento, porque coincide con un fenémeno en parte demografico,
en parte de acceso a recursos financieros para estudiantes, que es la estabilizacion
y caida en la matricula de educacién superior. Entonces, las instituciones no crecen
porque estan a la espera de lo que la politica piblica defina, pero ademas no crecen
porque este fenémeno que hemos tenido en los Gltimos 20 afios de crecimiento
continuo en la matricula de primer afio, se interrumpié. La incertidumbre en las
politicas plblicas y un estancamiento en la demanda, es una muy mala combinacién
para el desarrollo de las instituciones.



Hay un punto en particular que me parece especialmente lamentable. Me refiero a
una segunda coincidencia desafortunada, la coincidencia con el periodo en que estan
retornando los becarios de Becas Chile con su doctorado. Chile estd produciendo
unos 400 doctores al afo en Chile y otros 400 doctores chilenos se gradian en
universidades chilenas, y las universidades no estan contratando. Hay una pérdida
de potencial, de capacidad que es bien deplorable. Ahora bien, los becarios que
estan terminando sus estudios son un grupo bien organizado, politicamente diestro,
con buenos contactos politicos en el Congreso. Por ello, creo que el de los doctores
sin trabajo serd un tema de importancia politica del préximo afio, si esta gente no ve
caminos de insercién en el sistema.

SEGUNDA IDEA: EL LOBBY

La segunda idea es sobre el lobby, que es lo que mas hemos visto. Rectores y sus
agrupaciones tomando posiciones donde, como suele ser el caso en este tipo de
pugnas, el objetivo principal de la discrepancia es el financiamiento. Digamos
que el financiamiento es la base de como se estructura la politica publica para el
sector. Chile ha tenido por un largo tiempo un modelo de financiamiento inusual
en perspectiva internacional comparada, donde existen instituciones estatales
subsidiadas por el gobierno, hay instituciones privadas subsidiadas por el gobierno
y hay instituciones privadas creadas con posterioridad al afio 1981, sin subsidio. En
este Gltimo caso quiero decir subsidio directo, porque las ayudadas estudiantiles son
una forma indirecta de subsidio. En este punto, cuando se trata de financiamiento,
afloran las distinciones de lo publico y lo privado.

El otro ambito es el financiamiento para la investigacion cientifica, pero esto no
es un tema complicado, pues se reconoce que en realidad los recursos deben ir al
mejor proyecto, al mejor equipo de investigadores, no importa si se pertenece a una
institucion estatal o privada.

Existe un interesante caso en Colombia, recientemente publicado, donde se describe
un programa de financiamiento estudiantil establecido el afio 2014, denominado
“Ser Pilo (mateo, en chileno) Paga”. Este programa de financiamiento se orienta a los
estudiantes de menores recursos econémicos y consiste en el pago de la matricula y
un subsidio de mantencién por la duracién tedrica de la carrera a aquellos estudiantes
que tienen el mejor rendimiento en una prueba aplicada a la salida de la secundaria.
En Colombia las universidades privadas son pagadas y las publicas son casi gratuitas,
pues el pago es bajo. Lo interesante, como explican los autores de la publicacion,
es que el 95% de los recursos de este programa, aproximadamente 110 millones de



délares al afio, han ido a estudiantes que se matriculan en universidades privadas,
sobre todo las privadas metropolitanas, porque junto con el requisito académico de
los estudiantes y el requisito de pobreza, se pide que la institucion tenga acreditacion
de alta calidad. Debemos recordar que la acreditacién en Colombia, a diferencia de la
acreditacion chilena, no esta destinada a todas las instituciones, sino solo a aquellas
que demuestran una calidad institucional muy por sobre el promedio, de manera que
hay un grupo pequeno de universidades que estan acreditadas y son instituciones
que son las mas distinguidas del sistema. Sin embargo, el 95% de los estudiantes
fueron a universidades privadas. Situaciéon muy similar ocurrié con el programa de
financiamiento anterior, que fue financiado por el Banco Mundial, ya que el 80% de
los estudiantes financiados fueron a universidades privadas. Esto el sector piblico lo
resiente, pero jpor qué razén los estudiantes cuando tienen un financiamiento van a
una institucién privada? Parte de la explicacion puede estar en que las instituciones
privadas son pagadas y, por ello, muchos de los estudiantes, previo a este programa,
no tenfan acceso a ellas. Al contar con los recursos financieros para salvar la barrera
economica esta preferencia por las privadas de puede expresar.

Menciono este programa porque ha reflotado en Colombia las tensiones entre
el mundo publico y el mundo privado, por el tema del financiamiento, que es
donde suele aparecer. En Chile, igualmente, la pugna por el financiamiento ha
llevado a reavivar discusiones centenarias, sobre cual es la funcién que cumplen
las universidades privadas en el sistema de educacién superior, que viene siendo
discutido desde la fundacién de la Universidad Catélica en 1888.

Quiero compartir con ustedes una perplejidad que tengo respecto de la gratuidad.
No entiendo bien porqué el gobierno no definié que la gratuidad iba a hacer solo
para las universidades estatales, que es lo que existe en todo el mundo, desde el
punto de vista de la estructura del sistema de financiamiento. En América Latina las
universidades estatales son gratis y las universidades privadas son pagadas, esa es la
regla general. Imaginense lo que habria significado eso en términos de potencia de
politicas plblicas para el fortalecimiento de las universidades estatales si la gratuidad
hubiese sido exclusiva de ellas. Con universidades estatales gratuitas el gobierno
podria haber dedicado recursos, que hoy van a la gratuidad de universidades
privadas, a aumentar los cupos de las universidades estatales, lo cual es muy dificil
debido al tope de crecimiento de la oferta impuesto por la gratuidad. Uno podria
pensar que eso no ocurrié debido al lobby de las universidades privadas del CRUCh.
Creo, ademas, que una gratuidad puramente estatal habria pasado el control de
constitucionalidad del Tribunal Constitucional, pues las universidades estatales son
servicios publicos y hace todo sentido que estos sean financiados por el Estado. El



crédito con aval del estado y las becas habrian podido ser los instrumentos de ayuda
financiera para los alumnos de resto del sistema.

Esto dltimo es una interrogante que va a quedar como item para una investigacién
futura. Debiéramos preguntarles a quienes estuvieron a cargo de esas decisiones
cémo fue que se tomé la decision de abrir la gratuidad a las instituciones privadas
tal como lo hemos visto.

TERCERA IDEA: LA REACCION DE LOS ACADEMICOS

La participacion de los académicos en la discusién de la ley ha sido escasa. ;Qué
hay detrds de esto? ;Qué los inhibe y les impide ser mas explicitos en los juicios?
Para contribuir a una aproximacién de que podria estar ocurriendo, voy hablar por
mi, porque esto también me afecta.

Parte del problema, creo yo, esta relacionado con que la critica al disefio de politicas
publicas suele interpretarse como una toma de posicién partidista, frente a fuerzas
politicas en pugna. Esto, sin dudas, es una inhibicién. Por supuesto que cuando uno
estd relacionado al tema de la politica pudblica, una cierta independencia politica es
muy importante. Esto permite hacer bien, creiblemente, el trabajo de analisis.

Otro actor de inhibicion es el financiamiento. CONICYT, por ejemplo, es un blanco
muy legitimo de critica en cuanto a muchos de sus programas. Pero CONICYT es
la entidad que nos financia la investigacion, de lo cual estamos muy agradecidos.
Surge aqui un problema de libertad académica, porque CONICYT nos financia y uno
se siente incomodo criticando “a la mano que da de comer” y esto también puede
ser un elemento de inhibicién frente a una discusién mas publica. En encrucijadas
como esta se advierte que la cuestion de la libertad académica no es puramente
tedrica: uno se abstiene de criticar por las eventuales consecuencias en la carrera
académica propia asi como sobre los equipos que dependen de uno. Entonces, se
tiende a proceder con mucha cautela, lo que quizas no se justifica.



SEGUNDA PARTE:

Un mirada al futuro

Eduardo Silva
Rosa Devés
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LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA COMO SUPERACION
DE ALGUNAS UNILATERALIDADES EN NUESTRO
DEBATE SOBRE LA REFORMA A LA EDUCACION

SUPERIOR

Eduardo Silva S.J.
Rector Universidad Alberto Hurtado

Primer preambulo: los arboles y el bosque

Debo confesar que me he entretenido mucho con la metafora que nos convoca y he
jugado con varias alternativas de identificacién de cuéles son los arboles y cuél es el
bosque que no vemos. El subtitulo sugiere que en nuestro debate sobre la Reforma
a la Educacion Superior (ES) hemos estado ocupados y distraidos en cuestiones
secundarias (algunos arboles) que nos han impedido ver, acometer, reflexionar sobre
cuestiones principales (el bosque).

Al invitarnos se nos record6 el Seminario sobre los “Desafios para la ES... en el futuro
que viene”'. Asi una primera identificacion del bosque es la realidad futura (sus
desafios, su novedad, los cambios que nos interpelan). Esta cuestion de la realidad
presente y futura es sin duda un asunto que las universidades debemos acometer
con las disciplinas que cultivamos; pero es menos un asunto de la Reforma a la ES.
Asi, si el bosque son los desafios de la realidad que no vemos, no me parece hacer
responsable a la Reforma y su debate, por nuestras cegueras disciplinares o por
nuestra irrelevancia para ocuparnos de lo importante.

Una segunda identificacién del bosque —que esta también presente en el Seminario
sobre el futuro que viene— es que se trata de las Politicas de Educacién Superior. La
Reforma, en vez de ocuparse de estas politicas principales, ha estado distraida con
cuestiones secundarias o incluso con cuestiones que lesionan una buena politica.
Comparto, en parte esta critica, y antes de abordar las cuestiones de fondo me referiré
a un aspecto del debate —la querella entre estatales y privadas— que lo ha dificultado.
Pero en este asunto de las Politicas de Educacién Superior, solo algunos aspectos
son materia de ley, y responsabilidad por tanto del ejecutivo y los legisladores. Es
el resultado mas concreto que esperamos de esta Reforma. Asuntos regulatorios
respecto de la institucionalidad y de su financiamiento. Quisiera que los legisladores

1 El futuro que viene: Desafios para la Educacion Superior, Aequalis.



se ocuparan solo de esos asuntos y no de otras cuestiones muy relevantes a la ES.
Otros aspectos de estas politicas de educacion superior son competencia de érganos
gubernamentales, algunos mas propios del gobierno otros mas propios del estado.
Los ministerios (el MINEDUC o el posible de Ciencia y tecnologia, o idealmente el
Ministerio de Educacién Superior de Ciencia y tecnologia), el consejo nacional de
educacion, la CNA y muchos otros.

Pero la gran mayoria de las politicas de educacién superior las realizan las propias
IES. Cumpliendo la ley y el marco regulatorio y recibiendo los recursos que le
permiten prestar sus servicios, es la propia universidad la que fija sus politicas a la
luz de su identidad institucional y de los desafios que tiene que acometer con su
quehacer.

Finalmente, una tercera identificacién de los arboles y el bosque estima que el
proyecto de ley, preocupado de aspectos regulatorios de politica y financiamiento,
no se ocupa de los asuntos de fondo: la idea de universidad y de su quehacer.
Obviamente que estas cuestiones son pertinentes y relevantes cuando estamos
discutiendo sobre un proyecto de ley que reforma la ES, y han asomado por aqui y
por alld en nuestro debate. Pero la calidad del debate, tanto respecto de la idea de
universidad como respecto de su quehacer, es responsabilidad de los universitarios y
no de los legisladores. Si el debate nos deja insatisfechos no le echemos la culpa solo
al empedrado (la ausencia de un diagnéstico claro antes de partir, las precariedades
del proyecto, las limitaciones de nuestras autoridades ministeriales y legislativas, la
presion ejercida por nosotros los rectores apareciendo como grupos de interés, la
superficialidad de los medios de comunicacién y de los opindlogos), sino a nuestra
capacidad, tanto de levantar los temas pertinentes a una reforma a la ley, como de
reflexionar constantemente (mas alla de la reforma) sobre lo que somos y lo que
hacemos. Eso es nuestro asunto cotidiano, el modo como nuestras comunidades
académicas cultivan sus disciplinas, el modo como formamos a nuestros estudiantes,
el modo como ponemos en valor piblico lo que investigamos y ensefiamos.

La idea de universidad no es materia de un proyecto de ley, sino fruto de una reflexién
de siglos, que debemos ser capaces de recibir y modificar. Una idea que obviamente
va cambiando al exponerse a la historia. La universidad medieval es distinta y
semejante a la universidad moderna (con su paradigma humboliano o napoleénico),
como esta es distinta (y semejante) de la actual universidad contemporanea y
latinoamericana.

El bosque (que no dejan ver los arboles), pueden ser los desafios de la realidad,



las politicas de Educacion Superior o la idea de universidad y de su quehacer. He
insinuado que la reflexién sobre estos asuntos compete mas a las universidades
que al proyecto de Reforma. Por ello aqui, como universitario me ocuparé de
algunas cuestiones sobre la idea de la universidad y su quehacer que me parece
contribuyen a salir de algunas unilateralidades que han desfigurado nuestro debate.
Me refiero a la idea de autonomia y libertad de catedra esencial a la universidad
(1), al caracter plblico de toda universidad en relacién a la funcién social que se
espera de ella (2), al caracter identitario que hace de las universidades proyectos
intelectuales determinados (3) y al financiamiento tanto de las instituciones como de
los estudiantes, cuestiones claves para poder gozar de autonomia (4).

Estas cuatro cuestiones vinculadas a la nocién de autonomia, son basicas y
fundamentales. Al aclararlas, muchas otras cuestiones se despejan, y nos permitirian
un mejor debate. Sin embargo, antes de ocuparme de ellas, me parece pertinente
aludir a un aspecto que si ha oscurecido el debate y ocupado una parte significativa
de nuestras energias: la polaridad entre las universidades estatales y las privadas.

Segundo preambulo: la querella entre estatales y privadas

Nuestro debate sobre la Reforma a la ES, se ha transformado en una querella entre las
universidades estatales y las privadas. La lucha ideoldgica y de intereses entre estos
dos tipos de arboles ha oscurecido el bosque y la inteligencia. Tanto es asi que hemos
terminado con dos proyectos de ley: uno para las estatales y otro para el conjunto
del sistema. Mas aun, entre el proyecto original y la nueva versién en discusion
(la indicacién sustitutiva), una de las principales diferencias esta en que mientras
el primero solo distinguia entre estatales y privadas, este segundo le reconoce un
lugar a las “privadas con rol publico” (las llamadas tradicionales, las G9 que estan
en el CRUCh), distinguiéndolas asi de las “privadas privadas”. Paradéjicamente la
diferencia entre estos dos tipos de privadas, no tiene que ver con su caracter publico
sino con su fecha de nacimiento: las anteriores y las posteriores a 1981.

Asi lo que parece oscurecer el bosque, ha sido la querella, la lucha, la guerra entre
las universidades estatales y las privadas. Unas acusando y demonizando a las otras.
Hemos borrado con el codo uno de los principios que la mano del texto proclama:
“respecto a la autonomia y a la diversidad de visiones y proyectos educativos, con
actores publicos y privados”. Respeto que tiene que ver con la peculiar historia de
nuestro sistema chileno: un sistema mixto.

La querella tiene mucho que ver con una diferencia de diagnéstico respecto del



sistema actual de ES. Entre los que abogan por una consolidacién de lo que hay —
porque estd bueno y debemos seguir mejorandolo-y los que estiman que hay que
cambiar el sistema porque esta malo. Malo porque ha predominado el mercado que
ha enriquecido a las universidades privadas y ha obligado incluso a las estatales a
tener que competir dado que han sido abandonadas por el Estado.

Frente a esta queja y acusacion de las estatales, y los esfuerzos del proyecto por
cambiar algunas reglas del juego, algunas privadas se defienden diciendo que, si
bien es cierto podemos reconocer defectos (ha habido abusos, desregulacion, lucro,
falta de calidad), no es menos cierto que las privadas han contribuido a enriquer
el sistema (masificacion al punto de tener acceso universal, paulatina mejora en la
calidad que es posible verificar en la acreditacion de varias universidades, creciente
autoregulacion, etc.).

Pero més alla del diagnostico, la querella privado-estatal se fundamenta en un debate
sobre lo publico. El debate es conocido. Mientras unos sostienen que lo piblico es
exclusividad y sinénimo de lo estatal otros estiman que se trata de una caracteristica
propia de toda universidad de calidad.

Esta lucha, por apropiarse del sentido de lo publico, tiene en su origen no solo en
la lucha por apropiarse de los fondos publicos que concede el estado, sino también
en una cuestion conceptual mas profunda. Habria un vinculo entre lo estatal y el
bien general (el bien comun, el bien de todos), que no existe para las privadas que
solo perseguirian intereses particulares. Mientras los académicos de las estatales se
parecen mas a los ciudadanos, los académicos de las privadas son simplemente
contratados.

Nos parece que esta separacion de aguas es un resabio de la modernidad ilustrada,
de un positivismo decimondnico, de una nostalgia ideolégica que ya esta pasada
de moda y que ya no corresponde a nuestra modernidad tardia (o posmodernidad
como algunos la Ilaman). Afirmar que solo es posible distinguir entre el estado y
el mercado es desconocer la sociedad civil, el tercer sector, justamente el espacio
publico, que no se agota en los 6rganos del Estado.

LA AUTONOMIA, CARACTER PUBLICO, IIDENTIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES Y SU FINANCIAMIENTO

En primer lugar, me permito algunas reflexiones en torno a la nocién de autonomia
que nos permitiran aclarar algunas cosas que el debate ha confundido. Ganando



un adecuado concepto de libertad es posible salir al paso de algunos equivocos,
distorsiones y exageraciones. A menudo se suele mal comprender la libertad
identificandola con independencia, pérdida de vinculos y rechazo de toda regla. Al
pensar asi cualquier marco regulatorio -y la reforma por tanto— aparece como una
amenaza a la autonomfa.

La reflexion filosofica sobre la libertad nos servira para comprender mejor la
vinculacién y dependencia de la universidad, tanto con los desafios “externos”
(desafios que le vienen por su caracter piblico) como con las determinaciones y
caracteristicas internas de un proyecto universitario (su identidad y misién). Asi la
nocion de autonomia que conquistemos en la primera parte, nos tanto para dilucidar
el tipo de vinculacion (de compromiso publico y de distancia reflexiva) con los
desafios externos (del presente y de futuro que viene), como la vinculacién respecto
de la identidad interna y las peculiaridades de cada proyecto universitario.

En la segunda parte, por tanto, la nocién de autonomia universitaria se pone en
tensién con su caracter publico. La critica de la universidad como jaula de oro
o torre de marfil, la enarbolan quienes insisten en los desafios, las urgencias, las
necesidades a las que debe responder una universidad comprometida. Se hace
necesaria una reflexion sobre la justa distancia que pide la reflexién respecto de
la realidad. En nuestro debate, a menudo se identifica el caracter piblico de la
universidad con su capacidad de responder a su contexto. Los grandes desafios del
mafana o las urgencias del presente deben determinar el quehacer universitario.
Hemos visto como la convocatoria a este Seminario lo insinda. La Universidad
se justificaria por su compromiso con determinados proyectos, por su relevancia
respecto del desarrollo o cualquier otra causa significativa.

En tercer lugar, y en una contraposicién al apartado anterior, reflexiono sobre la
relacién entre autonomia universitaria y los proyectos universitarios determinados.
Vale decir, por un lado, las exigencias y limites que impone la autonomia a las
convicciones, identidades y misiones de un proyecto universitario; y por otro lado
como son justamente esas determinaciones la que hacen posible la libertad.

Finalmente en cuarto lugar, es imprescindible decir algunas palabras sobre la relacién
entre autonomia y el financiamiento universitario, tanto de las instituciones como
de los estudiantes.



1. La nocion de libertad para iluminar lo que significa la autonomia
universitaria.

Una reflexion filoséfica sobre lo que significa la libertad nos parece fundamental
para comprender que significa la autonomfa universitaria?, que aqui solo podremos
insinuar. Paul Ricoeur sostiene que puede ser abordada en tres niveles diferentes.
En el lenguaje ordinario, “libre” es un adjetivo que caracteriza a ciertas acciones
humanas intencionales o hechas con cierta intencién (acciones “motivadas”, no
“causadas”). Acciones libres de coaccién que se acercan a lo que Isaias Berlin sefiala
como libertad negativa. En un segundo nivel, el de la reflexién moral y politica,
“la libertad no es mas solamente una caracteristica que distingue unas acciones
de otras llamadas libres: la palabra designa una tarea, una exigencia, un valor, en
breve una cosa que debe ser y que no es ain” (RICOEUR, 1971, 979). A este nivel
la libertad tiene que ver con una serie de derechos a hacer algo, “los cuales no
existirian si no fueran reconocidos por los otros e instaurados en las instituciones
de caracter econémico, social, politico”. Aqui podemos hablar de libertad como
autodeterminacién, como construccién de un proyecto, como responsabilidad
por el otro y los otros, que podemos vincular a lo que Berlin denomina libertad
positiva. Hay todavia —segtin Ricoeur— un tercer nivel ontolégico, que pregunta por
la constitucion de la realidad, para que haya en su seno algo como la libertad. Se
relaciona con los dos niveles precedentes: “;qué es la realidad para que el hombre
sea de ella su agente, es decir, el autor de sus actos, tal como el primer discurso lo
describiria? Y, ;qué es la realidad para que sea posible una empresa moral y politica
de liberacidn, tal como el segundo discurso lo habria prescrito?” (979).

Si dejamos esta cuestion ontolégica podremos apreciar que el primer nivel puede ser
abordado en referencia a una serie de capacidades que me permiten hablar, actuar,
contar mi historia, recordar, prometer, etc. Cada uno de estos poderes se puede
conjugar con vulnerabilidades, con fragilidades que dificultan mi lenguaje titubeante,
mis acciones parciales, mis relatos imprecisos, mi memoria llena de olvidos, mis
promesas incumplidas. Pero es en el segundo nivel, donde aparece el imperativo
kantiano de la autonomia, que pone en relacién la libertad con la ley. “Ser libre,
desde entonces, no es mas ser sélo independiente respecto de los propios deseos,
es ser capaz de subordinar su accién a la ley del deber o, en términos kantianos,
someterse a la maxima subjetiva de la accién” (983), cuyo test es la posibilidad de

2 Tanto este primer acapite como el tercero, que refiere a las determinaciones identitarias
y al caracter laico de las universidades, han sido desarrollados también en SILVA. E., “La au-
tonomia universitaria y los proyectos intelectuales determinados”, Autonomia universitaria,

CPU, Santiago, 2017, 50-59.



su universalizacion. Hegel podra decir que la maxima expresion de la libertad es el
derecho. Este vinculo de la libertad con la norma, con el deber, con la obediencia,
con la responsabilidad, le permite decir a Ricoeur que la libertad es “la capacidad
de un sujeto de someter su accién a las exigencias de un orden simbélico” (1991:
35). Lejos de una concepcion de libertad autista, narcisa, individualista, autoreferida
se trata de una libertad que siempre se constituye en relacién a otro y a otros. Es la
alteridad la que constituye la identidad, y siempre se trata de hacer propio lo ajeno,
lo recibido que se da en una multiplicidad de figuras: desde los imperativos, las
prescripciones a los consejos y recomendaciones; la gama de sentimientos morales
como “la admiracion, la veneracién, la culpabilidad, la vergiienza, la piedad, la
solicitud, la compasion”.

La libertad queda referida tanto a lo justo como a lo bueno. Tanto al momento
deontolégico (del obligatorio, del imperativo, de la norma con sus exigencias de
racionalidad y de universalidad) tan privilegiada por los modernos, como al momento
teleolégico (de lo deseable, del optativo, de la vida buena donde las virtudes son
modelos de excelencia) subrayado por los antiguos. Se cuestiona asf el intento de la
filosoffa ética moderna de romper el vinculo de lo justo con la idea de bien (presente
en la idea de vida buena, del bien de una comunidad histérica particular o de los
bienes sustanciales) mediante el formalismo perfecto de una justicia procedimental
que pueda prescindir de todo contenido.

Reconocer a la universidad como una construccién histérica y social remite a
la pregunta por su relacién y el tipo de vinculos que establece con los distintos
actores que la rodean, requieren de ella o pretenden usarla en funcién de sus fines
particulares. Las posibilidades de la autonomia universitaria no se realizan dando
la espalda a los actores que entran en relacion con ella, sino en referencia a esos
vinculos que a lo largo de la historia la determinan y la condicionan. La historia nos
ensefa que el deseo por cultivar con libertad el saber y el conocimiento, no puede
ignorar los intereses del imperio o el papado, como tampoco puede prescindir de las
orientaciones que impone el proyecto “napolednico” de una universidad del poder
o el proyecto “humboldtiano” de una universidad del espiritu. Tampoco podemos
ignorar las presiones que hoy tanto desde el mercado como desde estado se le
imponen.

La autonomia universitaria no puede desconocer los multiples cambios que redefinen
en el presente la institucion universitaria. La aforanza de la identidad perdida,
los duelos porque la universidad ya no es lo que era (destinada solo para una elite,
con la evidencia de la autoridad de los maestros, y con una repiblica del saber



que se autogobernaba), de poco sirven para volver a plantearnos, en este nuevo
contexto, la pregunta por la autonomia universitaria.

La reflexion filosofica sobre la libertad nos indica que ella no consiste en una simple
renuncia a las vicisitudes de la historia o a los cambios que impone el presente,
sino el reconocimiento de lo que significa una libertad concreta. Si la autonomia
y la libertad son notas constitutivas de la identidad de la universidad, esa identidad
se constituye a partir de las alteridades y los otros con los que entra en relacion.
Autonomia como la capacidad de ser norma de si mismo, es orientarse segiin un
determinado proyecto, es disponibilidad para entrar en un orden simbdlico, es
apropiarse libremente de las alteridades que me constituyen.

2. Autonomia universitaria y cardcter publico de la universidad.

El caracter pdblico de la universidad es una de las cuestiones que ha estado en disputa.
Y ello en dos sentidos: por un lado lo piblico tendria que ver con la propiedad de la
universidad, y por otro, lo publico tendria relacién con los bienes publicos que ellas
producen. El circulo se cierra cuando se sostiene que solo las universidades estatales
producen bienes publicos, pues las privadas se pueden ocupar de cualquier cosa
(sus intereses particulares) y no estan obligadas, por ejemplo, al desarrollo del pais.

En el préximo acapite al abordar la vinculacién de la autonomia y las convicciones
en las universidades, nos ocuparemos de esta distincion entre los intereses generales
y los particulares. Por ahora dediquémonos a su caracter publico y por el equivoco
que lo define en funcién de la propiedad de la universidad. Ya hemos sefialado
que una de las simplificaciones de nuestro debate ha estado en la reduccién de
lo pablico a lo estatal. Lo piblico no es sinénimo de lo estatal, pues en el espacio
publico ademds de las instituciones de gobierno, esta la sociedad civil, las ONG y
muchas instituciones publicas. Entre ellas las universidades, que ademas al tener
como misién el uso publico de la razén, son publicas por definicion. Son argumentos
por todos conocidos.

Pero como lo hemos indicado la situacién que hemos vivido nubla la razén. Las justas
reivindicaciones que reclama -y que merece- la educacion estatal y en particular
las universidades estatales ~hemos hablado de trato preferente a las universidades
estatales, con la conviccion que preferente no es excluyente- y los ilicitos, abusos
y descuidos cometidos por algunas universidades privadas (retirar excedentes
cuando ello va contra la ley, despreocupacion por la calidad de lo que se ofrece,
su masificacion explosiva que hace que detenten los tres cuartos de la matricula



universitaria) ha provocado en algunos sectores la exaltacién de las estatales y la
demonizacién de las privadas.

La situacién de hecho se refuerza con un argumento normativo: solo las universidades
del estado pueden garantizar una educacién publica, pues las privadas responderian
a intereses particulares. El bien comdn, el bien general, la ciudadania se contrapone
(en esta vision ideoldgica) al bien individual y particular. Carlos Ruiz Schneider se
alegra que el proyecto de ley sobre Universidades estatales responda “a la necesidad
de reconocer legalmente a las universidades del Estado en lo que constituye su
diferencia con proyectos universitarios emanados de grupos privados, legitimos,
pero que no estdn comprometidos necesariamente con los intereses generales de
la sociedad y la cultura nacional, como es el caso de las instituciones del Estado”
(Ruiz, 2017).

Esta vinculacion de la universidad estatal con “los intereses generales de la
sociedad”, me parece un buen punto de partida para realizar una reflexion sobre la
funcion social de la universidad. Esta funcionalizacion de la universidad, vale decir,
su justificacién en la medida en que aporte al desarrollo, a la cohesién social, a la
formacién de profesionales, a la cultura nacional, etc., tiene mucha relacién con
nuestra reflexion sobre la libertad en general y sobre la autonomia universitaria en
particular.

Para iluminar esta tensién entre la autonomia y las funciones publicas de la
universidad puede ser muy util y pertinente la diferencia, ya aludida, entre la
concepcién humboldtiana y napolednica de la universidad (Scherz, 1986, 227-240).
También lo pueden ser las reflexiones de Jorge Millas y del mismo Luis Scherz sobre
la tensién entre una universidad que se distancia reflexivamente de las urgencias y
una universidad politicamente comprometida con las necesidades del presente.

Cabria aqui una reflexién mas amplia sobre la utilidad y la inutilidad de la universidad
y en definitiva del pensar (y la investigacion). Nuestro paradigma de la tecnociencia
nos invita a conocer la realidad para poder transformarla. La realidad ya no es un
misterio sino una serie de problemas que se pueden resolver indagando en sus
causas para asi poder intervenir en los efectos. Poder reducir cualquier caso a una
regla es el triunfo de lo racional. Al conocerla, la realidad queda disponible a nuestra
manipulacion. Este triunfo de las ciencias y la tecnologia, este resultado auspicioso
en el uso (publico) de la razoén, tiene su contrapartida en los peligros que implica
la nanotecnologia, la manipulacién genética, las consecuencias en el cambio
climatico, etc. Parecen aqui pertinente las lucidas reflexiones de Hugo Herrera



(2016): este uso de la razén (el uso puablico de la razén, como objetivo fundamental
de la universidad), debe ser articulado con el pensamiento de lo excepcional, que es
otra de las peculiaridades de la universidad.

2.1 Las “neo universidades”: la reduccion de la universidad a su productividad

Me sirvo aqui de algunas reflexiones de Salomon Lerner (2017). La reduccion de
la universidad a su productividad —-sea como fabrica de profesionales, sea como
generadoras de patentes que benefician a la industria, sea como instituciones
dedicadas al desarrollo, al crecimiento econémico, al progreso de la nacién, a los
desafios ineludibles del presente, a la causa de turno, etc.— es justamente eso, una
reduccion y una funcionalizacién de la universidad. Maxime si se trata de metas y
objetivos que se le imponen desde fuera.

La mas grosera es la que le imponen los accionistas que la fundaron y que esperan
con ella no solo el retorno de su inversion sino hacer un buen negocio. Es lo que
sucedi6 -y que esperamos ya no suceda— en el origen de varias universidades
chilenas (MONCKEBERG, 2007). En tales instituciones “su eficacia tiende a ser
medida de acuerdo con la rentabilidad que produce para los accionistas y no en
razén de cuénto logra formar a sus estudiantes ni cuanto conocimiento produce”
(LERNER, 2017, 391). Nunca sera suficiente la insistencia reiterada y majadera que
la finalidad de lucro es incompatible con la finalidad de educacién, y es importante
que el proyecto de Reforma sancione duramente a quienes, burlando la ley, retiran
excedentes de las universidades.

Pero la mas extendida es la reduccién de las universidades a fabricas de profesionales,
titulos y certificaciones. Lerner prefiere Ilamarlas “neo universidades” (391). En
muchos de nuestros paises son solo centros para otorgar titulos, para producir
técnicos, oficinas de certificacion de estudios. Centros donde importa la rentabilidad
que la carrera les otorgara, no el desarrollo del saber, su valor como capital humano,
no la formacién ni la transformacién profunda de los estudiantes. La calidad de las
universidades se mide por el incremento en los ingresos de cada estudiante. Estas
“neo universidades” se caracterizan, ya no por su dedicacion al conocimiento sino
por “la promocion de ciertas capacidades laborales”. Mucho mds que una escuela
de formacion profesional, la universidad es “un recinto de formacién humana”,
“un espacio de debate de la cosa publica”, “un lugar de discusién y un centro de
gestacion de la ciencia y la cultura” (390)

Enlasneouniversidades solo se trata de reducir costos para incrementar la rentabilidad;



asi se reducen o simplemente se eliminan las disciplinas bésicas, especialmente las
humanidades y las artes. Como lo han sostenido Martha Nussbaum y Terry Eagleton,
“la educacién superior ya no le exige al estudiante entender su ser, desarrollar su
conciencia y observar de manera critica su sociedad. El estudiante solamente debe
prepararse para entrar al mercado como un sujeto funcional y productivo” (392).

Poner la universidad al servicio de una funcién o una produccién parece alejarla
de la blsqueda desinteresada de la verdad que la universidad pretende. Pareciera
que la investigacion de la naturaleza del cosmos y de nuestra especie posee una
intrinseca gratuidad. Para Lerner la bisqueda de bien, de la verdad y de la belleza,
“son fines en si mismos. No pueden ser entendidos como medios. Esta gratuidad del
conocimiento, su inutilidad, si se quiere, ha sido la gran ensefianza del quehacer de
la universidad” (390)

2.2 La funcion social de la universidad

Hay todavia una reducciéon mas sutil, menos grosera, mas tentadora: poner la
universidad al servicio de una causa. La universidad al servicio de la transformacién
del hombre nuevo, al servicio de la revolucién que sea (sea la que quiere acabar
con el capitalismo o la que quiere consolidarlo). En el proyecto de Reforma se habla
de poner las universidades al servicio de los grandes desafios de la nacion, del
progreso y el desarrollo. Muy loable, siempre que sean objetivos que se dé la propia
universidad y que no se le impongan desde afuera.

Jorge Millas tiene palabras muy lucidas al respecto y como buen fil6sofo es capaz
de distinguir y comprender “la universidad como funcién de la vida humana antes
que como funcidn de la vida humana segtn ella se da en un tiempo y en un medio”
(MILLAS, 1981). Lo primero tiene preeminencia y apunta a la funcién esencial de la
universidad; lo segundo refiere a la situacion relativa de la universidad dentro de un
tiempo y de un medio. Un tiempo que demanda funciones que implican desafios
y proyectos que pueden y deben ser acometidos, pero no a costa de dejar de ser
una universidad. “Lo que la universidad no puede dejar de ser como tal, es una
comunidad de maestros y discipulos destinados a la transmision y al progreso del
saber superior”. Esta es su funcién social esencial, pues lo que solo ella puede realizar
es “la custodia de un tesoro: el mejor saber de su tiempo”. Maximiliano Figueroa,
que presenta el pensamiento de Millas, concluye categérico: “sacrificar esto en aras
de otra misién, por alta que nos parezca en su dignidad, significaria sacrificar la
universidad misma” (FIGUEROA, 2011). Por ello, Millas serd critico frente a ciertos
slogans de la Reforma de 1967 que le parecen irreflexivos: que la universidad se



ponga “al servicio del pueblo”, que se comprometa con “el servicio social”, etc.
No sin ironia la defiende de quienes acusan que sea una “torre de marfil”. No le
parece demasiada ganancia el pasar de la ‘enajenacion burguesa’ a la ‘enajenacion
socialista’, ni le atraen los Ilamados a que en Latinoamérica se debe cumplir con “la
funcién revolucionaria de la universidad”. La universidad no cumplird su funcién
social por que se ponga al servicio del “humanismo revolucionario”, de “una nueva
sociedad”, de “la liberacién o el desarrollo integral”.

Millas fue muy critico de la “universidad vigilada” que impuso la dictadura. Lo fue
también de la “universidad comprometida” que tanto entusiasmo suscito durante la
Reforma. Estimamos que también seria critico hoy dia, frente a quienes pretenden —
como parece pretenderlo el proyecto de la actual reforma a la ES— poner la universidad
al servicio del desarrollo, del crecimiento, o de cualquier proyecto nacional o
social. Para demostrarlo terminemos este acdpite con un par de citas, recogidas por
Figueroa: “La educacién no es ni un fin ni un instrumento de la sociedad. Es algo
maés radicalmente social que todo eso, pues es la vida misma de la sociedad en
cuanto emprende... la tarea de perpetuarse en las nuevas generaciones, a la par
que mejorarse en ellas. ;C6mo no va a estar entonces la universidad al servicio de
la sociedad, del pueblo, del orbe humano, si en ella culmina un proceso que no es
sino de accion social, del principio al fin? ;Quién podria dudar, por ejemplo, de que
‘ser universitario significa aspirar a que los estudios superiores que se adquieren se
proyecten en un futuro mejor?’” (MILLAS, 1981).

“Los criticos que reprochan a las universidades ser torres de marfil en que se incuba
un pensamiento ajeno a la realidad, desconocen el hecho fundamental de que
el método cientifico constituye, precisamente, el modo humano de mas objetiva
aproximacion a la realidad, y que, si el enclaustramiento lo favorece, favorece
pues, la toma de conocimiento de la situacion histérica y natural. La alternativa de
enclaustramiento o contacto con la realidad social es falsa y falsifica el planteamiento
de los problemas universitarios. El enclaustramiento es uno de los modos egregios
de tomar un contacto profundo y amplio con la realidad humana, es el instrumento
social de la reflexién y de la prevision larga” (MILLAS, 1981).

No se trata que las universidades publicas no cumplan fines sociales, sino que
cumplan el fin social que las define como tales.

3. La autonomia universitaria y las convicciones identitarias

3.1. Las universidades como proyectos intelectuales determinados.



Las reflexiones sobre la libertad nos advierten, por un lado, que el caracter pdblico
de la universidad no la obliga a comprometerse con una determinada agenda
que se le imponga desde afuera. Pero por otro, la misma libertad entendida como
autodeterminacion, nos permite sostener que las universidades son proyectos
determinados, con orientaciones y objetivos especificos. Ellas aportan al pluralismo
en la medida que vehiculan determinadas concepciones comprensivas del bien,
determinadas propuestas de felicidad y de ideales que compiten y se articulan en
nuestro presente y nuestra situacion.

Toda universidad es ante todo un proyecto intelectual, que tiene orientaciones,
objetivos y valores propios. Toda universidad promueve determinados intereses, todo
proyecto es situado y habla desde una perspectiva valdrica, ideoldgica, religiosa,
étnica, regional, disciplinar, etc., y en un contexto social especifico. No existe el
“no lugar”, no es posible hablar desde ningtin sitio. Frente a la ilusién moderna de
una razén abstracta capaz de ver la totalidad, la hermenéutica nos ha ensefiado que
siempre miramos desde un punto de vista, desde una perspectiva. Lo aprendimos
al superar el mito ilustrado de la “sola razén”. Todos buscamos el bien comun
desde un punto de vista, todos queremos un pluralismo que nos permita manifestar
nuestras convicciones. Los proyectos universitarios, al ser proyectos intelectuales
determinados, tienen misidn e identidad, caracter y un ideario. Las instituciones,
y particularmente las educacionales, son historicas, tienen atributos, preferencias
éticas, determinados planes de desarrollo.

Con esto sostenemos que también las universidades estatales son proyectos
intelectuales determinados, con caracteristicas particulares (estan en una region,
fomentan un conjunto de valores, tiene determinados atributos y una historia
particular). Una universidad creada para el desarrollo del pais o para fomentar
la integracion o para potenciar el arte o la formacién inicial de profesores, es un
proyecto intelectual con objetivos particulares. La imparcialidad propia del estado, es
una rara pretension —digamos “tentacién”— cuando se la traspasa a las institucionales
educacionales. Se estaria pretendiendo una neutralidad imposible, irreal, abstracta.
Estas determinaciones tienen que ver —ya lo hemos dicho- con caracteristicas
histéricas concretas que tienen las universidades. Estan en una determinada region (o
pais), cultivan con preferencia determinadas disciplinas, tienen intereses especificos
en la formacién de determinados profesionales, quieren contribuir al desarrollo
de determinada manera. Pero las determinaciones tienen que ver también con su
identidad y su mision, con valores y convicciones, con visiones de mundo, que en
ellas se privilegian.



Ortega y Gasset al plantear que la universidad debe generar y transmitir la cultura
universal, la entiende como “un sistema de representaciones del mundo y de la
humanidad, un repertorio de convicciones para orientar la vida”. Charles Taylor
habla de “convicciones fuertes” (“conjunto de creencias sino comunes, al menos
ampliamente compartidas”) y John Rawls de “concepciones comprehensivas del
bien”. Seria por tanto muy extrano, pretender que en la universidad no operaran
“como un fenémeno originario, diversas ‘concepciones comprehensivas del bien’,
mas o menos amplias. Ellas discuten entre si y resultan, ademas de inevitables, en
principio... valiosas para la conformacién de un sistema universitario” (HERRERA,
2016). Estas, cuando son razonables, no son incompatibles con el uso publico de la
razén o con la libertad académica, pues ademas de ser inevitables nos constituyen
como personas: habitamos en ellas, nos afectan al punto que desde ellas interpretamos
la realidad, reflexionamos y deliberamos. Obviamente se trata de comprensiones
compartidas y en determinadas universidades pueden prevalecer algunas o ser parte
de su orientacion fundamental’.

Habria un pluralismo en el sistema universitario si coexisten diversas universidades
con distintas concepciones comprehensivas del bien. Pero jes posible decir algo
sobre el pluralismo que pudiera ser deseable al interior de cada universidad? El
siguiente apartado se ocupa de la condicion que lo hace posible en universidades
con convicciones e identidades fuertes.

3.2. El caracter laico de la educacion piblica

Las determinaciones, caracteristicas, particularidades de una universidad no pueden
ser sectarias, ni partisanas. Las concepciones comprehensivas del bien que en una
universidad prevalecen no pueden ser incompatibles con la libertad académica
y el uso publico de la razén que las caracteriza. Quizas por ello Tomas Schertz
(2014) —vicario de la educacién de la arquidiécesis de Santiago— sostiene que las
universidades catélicas, ademds de publicas y gratuitas, deben ser laicas. Laico es
sinénimo de universal y tiene que ver con la no imposiciéon de una determinada
confesion. ;Se trata acaso de un adjetivo propio de algunas universidades —las no
confesionales— o mas bien, de un sustantivo que debe caracterizar todo proyecto que
pretenda ser universitario? Del mismo modo que no hay que confundir lo publico con
lo estatal, tampoco hay que confundir lo laico con lo no religioso. Toda universidad
debe ser laica —también las universidades catélicas— pues reconoce el pluralismo

3 Aludiendo al panorama universitario chileno, Herrera sostiene que “en varias universida-
des del Estado, por ejemplo, existe una tendencia predominante, que podria ser calificada
como laica y de centro-izquierda. En varias de las universidades privadas, de su lado, hay
cercania con posturas cristianas o neoliberales” (HERRERA, 51).



de las distintas concepciones del bien, sin imponer ninguna de ellas. Seria un
contrasentido, tanto el que una universidad confesional impusiera su credo, como
que una universidad estatal propiciara lo no religioso o un ‘laicismo antirreligioso’.
En asuntos de razén no puede haber imposicién o coaccién. En la universidad no
existe la opcion de elegir entre la razén o la fuerza —como lo pide nuestro lema
nacional. Solo podemos convencer con la claridad de nuestros argumentos o seducir
con la belleza de nuestro testimonio.

Son mdiltiples los procesos que han modificado la concepcién mas rigida de laicidad
y han ido configurando el modelo actualmente vigente en Chile de una ‘laicidad
multiconfesional’. “No se trata de una laicidad radical, combativa, ni tampoco
de la laicidad secularizada de algunos paises europeos” (BLANCARTE, 2014). En
los sistemas democraticos, las relaciones entre religion-Estado son muy amplias y
“no es realista la visién de las teorias normativas liberales como la de Rawls, que
tienden a circunscribir la influencia confesional solo al ambito de la sociedad civil”
(CASANOVA, 2008).

Por ello, a nadie debiera sorprender que el Estado chileno financie universidades
catdlicas. En la medida que ellas cumplan con todos los principios exigibles a una
universidad, en la medida que sean pdblicas y laicas, sus atributos particulares, su
mision e identidad no pueden ser razén para no apoyarlas. Si todas las universidades
son proyectos intelectuales determinados, ;por qué tendria que dejar de financiar
estas determinaciones? Si el Estado no financia proyectos concretos, entonces ;qué
financia? Una de las particularidades es que, por ejemplo, esta universidad quiere
ser catélica, quiere luchar por la justicia, quiere evangelizar la cultura, quiere buscar
la verdad, quiere cultivar estas disciplinas, quiere servir al pais. Lo hace con la
conviccién cristiana de que no hay contradiccién entre fe y razén; lo hace con la
conviccién universitaria que siempre hay que dar razén de lo que se busca. Esta otra
universidad, estatal o privada, quiere servir a su regién, contribuir a su desarrollo
con estas determinadas disciplinas, profundizar en la cultura mapuche (dado que
es la tierra en la que estd situada) y servir preferentemente a los mas pobres. Hoy
queremos que las diferencias florezcan y ofrecer espacio a todo el abanico plural de
proyectos. El Estado esta para fomentar las particularidades que nos enriquecen v,
con el dinero de todos los chilenos, financiar proyectos que aporten bienes puiblicos.

Las universidades como proyectos intelectuales deben ser capaces de vivir la
tension que significa, por un lado, estar abiertos a lo universal -como abierta a
la totalidad esta la razén—; y por otro hacerlo desde sus determinaciones, desde
las concepciones que la constituyen. La clave para que esto sea posible esta en la



nocion de autonomia, que es la que permite que las universidades sean publicas.
Podemos resumir lo que viene, diciendo que si queremos que en las universidades se
haga un uso publico de la razén, se requiere que en ellas se viva la autonomia en un
doble sentido: que sean capaces de autodeterminarse (libertad de autogobierno), no
dependiendo de los poderes externos que quisieran controlarla y que sean capaces
de gozar de libertad de catedra (libertad académica). Ella es la garantia para que
puedan investigar, ensefiar y difundir sus conocimientos y saberes, basados en los
principios de la razén y la bisqueda desinteresada de la verdad.

4. Autonomia y un financiamiento adecuado
4.1. Autonomia, libertad de catedra, caracter publico y financiamiento.

La autonomia del gobierno universitario y la libertad de catedra de sus académicos
son notas fundamentales para que las universidades puedan ejercer su rol publico.
Pero falta todavia un aspecto que también es esencial: un financiamiento adecuado.
Hoy dia todas las universidades sustentan un porcentaje significativo de su gasto
con los aranceles de sus estudiantes, compitiendo por ellos en el mercado. Algunas
han podido levantar otras fuentes de financiamientos vendiendo servicios, patentes
y consultorias. Solo algunas —las que pertenecen al Consejo de rectores (CRUCh)-
cuentan con aportes basales dados por el Estado.

El modelo de financiamiento de nuestro sistema de ES debe ser analizado desde, al
menos, dos perspectivas. La primera tiene que ver con las condiciones materiales,
que viabilizan el ejercicio de la autonomia y el desarrollo de la actividad académica.
La segunda apunta al cuidado y resguardo de la mision universitaria.

El modelo de financiamiento debe asegurar, por un lado, los recursos suficientes para
que cada universidad despliegue su proyecto universitario. Esto dice relacién no sélo
con el monto, sino que también con la estabilidad de los ingresos. Las universidades
necesitan cubrir los gastos operacionales y llevar adelante las inversiones requeridas
para abordar su quehacer. El actual modelo de financiamiento, que ha obligado
a las universidades a incursionar en actividades asociadas a su actividad central,
como es la venta de consultoria, servicios, registro de patentes, etc., presenta serios
problemas al momento de planificar a mediano y largo plazo, horizonte temporal
que resulta esencial para muchas de las actividades que las universidades realizan.

Por otra parte, en ocasiones, la energia, tiempo y “saber académico” que las
universidades deben destinar a estas actividades de financiamiento alternativo,



terminan desnaturalizando y afectando irremediablemente el proyecto académico.

Igualmente, la venta de servicios, presenta serios riesgos de colusién y sesgo. La
l6gica de cliente (financista) proveedor (universidad), establece un tipo de relacién
asimétrica, que puede atentar contra la libertad que requiere el trabajo académico.

De este modo, es importante recalcar que existe un vinculo muy estrecho entre
el modelo de financiamiento (como condiciones materiales) y la posibilidad de
ejercer plenamente la autonomia y el caracter piblico. Por ello es deseable — como
lo afirma Jorge Millas— que sea el estado con cargo a la renta nacional quien financie
a las universidades publicas: “Es la nacién, la que ha de dar a las universidades los
recursos para la racional expansién de sus servicios educativos y la que ha de hacer
expeditas las vias sociales y econémicas para el ascenso educacional de los jévenes
realmente capacitados” (MILLAS , 1981, 50).

Los aportes basales y la exigencia de autonomia, calidad, pertinencia e integracién.

Actualmente, el estado, entrega aportes basales solo a las universidades que
pertenecen al CRUCH. Somos muchos los que hemos sefialado que esa membresia
-y los privilegios que de ella se sigue- es arbitraria y anacrénica. Sélo la ampliacién
del CRUCH, en base a criterios y condiciones objetivas y universalizables, que
puedan ser cumplidos por todas las universidades, le devolverd la legitimidad que
hoy dia ya no tiene.

El CRUCh pudiera no existir— pero de hecho existe- y el proyecto de ley le consagra
un rol importante. De lo que carece es de legitimidad pues el criterio dirimente para
pertenecer a él es simplemente una fecha: antes de 1981. Una reforma de ley que
no considere lo que ha sucedido con las universidades en los Gltimos 36 afios es una
ley anacrénica.

Determinar las caracteristicas que debieran tener las universidades que se integren
al Consejo de Rectores, que esas condiciones sean universalizables (puedan ser
cumplidas por todas) y que sean muy exigente de modo que se dé una sefal de
hacia dénde debe avanzar todo el sistema universitario, es un aporte realizado por
la Comisién de Educacion de la Cadmara. Es un aporte también valorado por muchos
rectores del CRUCHh, tanto de las estatales como de las del G9. Varios de ellos han
manifestado publicamente la necesidad de ampliarlo.

Por supuesto que cada una de las caracteristicas que se ponen como condicién para



ingresar al CRUCh son discutibles, y lo que queda del debate parlamentario ayudara
a precisarlas. Pero si uno revisa el listado puede apreciar que la mayoria de las
caracteristicas se pueden desprender con facilidad del propio proyecto del Ley, tanto
en el Mensaje de la Presidenta, como en parte de su articulado. Caracteristicas que
son las propias de una universidad publica.

La apertura del CRUCh, con la necesaria revision y acuerdo en relacién a los criterios
que deben cumplirse para pertenecer a él y recibir aportes basales, permitird tener un
sistema universitario mas robusto, con mayor legitimidad y al cual, la sociedad toda
podra exigir el cumplimiento de la misién universitaria y su irreemplazable aporte al
desarrollo de la sociedad. Sélo asi serd factible, contar con proyectos universitarios
auténomos, pertinentes e integradores socialmente.

Por cierto, la entrega de aportes basales, requiere que las universidades avancen y
mejoren en transparencia, gestion y uso de los recursos recibidos.

4.2. El vinculo entre derechos sociales y deberes: una politica de gratuidad universal
viable

Desde la perspectiva del financiamiento, los aranceles constituyen la principal fuente
de recursos. Dependiendo del tipo de universidad, los ingresos por este concepto
van desde el 50% al 95% del total de recursos recibidos.

En este punto, la gratuidad, como férmula para financiar la formacién, ha sido
ampliamente debatida. Al respecto, nos gustaria abordarla desde tres perspectivas.
En primer lugar desde la mirada de la educacién como un derecho social,
posteriormente desde su viabilidad como politica publica y en tercer lugar su
impacto en los proyectos universitarios.

La educacion como derecho social

La educacién como derecho social y no como bien de consumo es el argumento que
reiteradamente se ha esbozado para justificar la gratuidad universal. Lo recordé la
presidenta Bachelet en Argentina.

Pero la gratuidad se puede decir de muchas maneras. La que hasta ahora se ha
enunciado consiste en un derecho social que se tiene en virtud de la titularidad
de ser chileno. Un derecho no solo de los pobres sino de todos. Se parte por los
primeros deciles, pero se quiere avanzar, dependiendo de los recursos del pais, hacia



la gratuidad universal. Los que se oponen a esta politica la acusan de regresiva, injusta
e inviable. Conciben las politicas plblicas como subsidios y ayudas para aquellos
que no pueden competir en el mercado. El gasto social debe estar focalizado solo
en los mas pobres y va contra el sentido comdn financiar a aquellos que lo pueden
hacer por si mismos. Por el contrario los defensores de la gratuidad universal ven en
ella la posibilidad de superar el principio de focalizacion, que es el sentido comin
propio de la hegemonia neoliberal (ATRIA, 2014).

Sin pretender este cambio de paradigma (del paradigma neoliberal al paradigma
de lo publico), algunos parlamentarios de derecha han sostenido que “la solucién
pasa por un sistema solidario, donde no pagas mientras estudias, pero le devuelves
la mano al pafs una vez que te gradias” (Felipe Kast). El diputado Jaime Bellolio ha
sugerido que este beneficio pudiera ser extendido a todos, pues de lo que se trata
es de que “nadie pague mientras estudie”. Por un lado, el Estado permite a todos el
acceso gratis a la universidad vy, por otro, los profesionales y técnicos devuelven lo
recibido (en la media de sus posibilidades), para que otros a su vez puedan estudiar
gratis. Una gratuidad universal (pues este acceso gratis mientras se estudia vale tanto
para los del primer decil como para los del décimo) que rompe con el principio de
focalizacion. Un derecho social que comporta el deber social de retribuir al pais por
el beneficio recibido. Sin embargo, para algunos la devolucién del don acaba con
el don: acaba con la gratuidad, nos vuelve a instalar en la l6gica del intercambio,
del crédito y del endeudamiento. La gratuidad se acabaria, en la media que hay una
obligacién de devolver lo recibido.

Estimo que la légica del intercambio propia del “doy para que me den” (pago por
un servicio en el mercado) no permanece en el “doy por que me dieron” (retribuyo
el servicio recibido en beneficio de un tercero). Mas aln si la calidad del servicio
recibido es la misma y de acceso gratis para todos. La calidad no depende de precio,
pues es igual para todos y es gratis mientras la estan recibiendo. Habria gratuidad
en el acceso y la provisién, de modo que la calidad de “la educacién recibida no
esté medi(a)da por la capacidad de pago del estudiante o su familia” (ATRIA, 2014).

Hay que mostrar por tanto porqué la gratuidad no se acaba si yo devuelvo
para un tercero lo que gratis recibi. Todo el problema descansa entonces en las
condiciones de esa devolucién. Para algunos si hay devolucién ya no hay gratuidad
sino simplemente un crédito. El fantasma del endeudamiento permaneceria en
toda devolucién. Sin embargo otros, partidarios de la gratuidad universal, aceptan
que haya devolucién; pero solo aceptan que esta sea mediante un impuesto a los
graduados. Las posibilidades y las dificultades de este impuesto a los graduados han



sido expuestas. La ventaja del impuesto es que se aleja de la simple devolucién y
hace pagar més a los que mas ganan con su titulo profesional o técnico. Solo con
este sistema se alcanzaria la descomodificacién (ATRIA y SANHUEZA, 2013). Las
desventajas de este impuesto son multiples y lo hacen dificil de aceptar y hacerla
operativa (Espinoza y Urzda, 2015). Con todo es posible pensar en un sistema, que
via carga tributaria haga que el profesional o técnico devuelva al pais el monto que
gratis recibié mientras estudiaba. Lo devuelve en cuotas contingentes a su ingreso
(con un maximo del 10% del sueldo) y hasta un maximo de 20 anos. Sueldos bajo
un determinado monto quedan eximidos. Aquellos que no alcanzaron a terminar sus
estudios también devuelven lo que recibieron, siempre y cuando también reciban
un sueldo superior a determinado monto. Devolveran en proporcion a los afios de
estudio.

Una politica viable para el pais

Con este sistema la gratuidad universal se hace posible, pues no se carga a la renta
nacional todo el costo de los estudios de los profesionales y técnicos. Que ellos
obtengan sus titulos es un beneficio para el pais, pero también es un beneficio
personal, que si les permite un sueldo superior a un determinado monto, conlleva el
deber de devolver para que otros también puedan estudiar gratis. Esto permite que
la gratuidad universal en la educacién superior no sea a costa y no compita con lo
que es necesario gastar para aumentar la cobertura preescolar, o los aumentos de
subvencion en la educacion escolar, o para los nifios del SENAME o las necesidades
de salud. Permite que no tengamos que esperar hasta “las calendas griegas” hasta que
los incrementos del PIB la hagan posible. Permite por tanto avanzar hasta el décimo
decil, pues como todos devolverdn, habra el dinero necesario para que nadie deba
pagar mientras estudia. Permite evitar la injusta discriminacion que hace que los del
sexto decil tengan que devolver mientras que los del quinto, cuyos ingresos no son
significativamente inferiores, no cumplan con este deber. Permite que los derechos
sociales sean complementados con deberes sociales.

Una politica que debe fortalecer los proyectos universitarios

Todo lo dicho permite que esta politica sea posible y viable para el pais, pero
también debe ser factible de adscribir para las univesidades. Si la politica deteriora
los recursos de las universidades que la adoptan, los titulos de los propios estudiantes

que ingresan a esas universidades se veran deteriorados.

En este sentido, es fundamental acometer la tarea de analizar y estudiar los costos en



que deben incurrir las universidades para llevar adelante sus proyectos universitarios.
Los recursos destinados a formacion, investigacion y extension, son dificiles separar
en proyectos complejos (la investigacién que el académico realiza le permite hacer
mejor docencia y el ejercicio de la docencia lo hace mejor investigador).

Hasta el momento, se ha avanzado en la generacion de aranceles regulados, pero no
se ha hecho el cruce con los gastos en que cada universidad incurre para implementar
su proyecto. Es necesario reconocer que el cdlculo de los aranceles regulados, ha
sido mas preciso, pues ha considerado los mayores o menores costos, no solo de las
carreras, sino también los costos propios de universidades con investigacién, con
programas de doctorado, etc. Pero aun asi con los actuales aranceles que da el Estado
por alumno gratuito, no es posible llevar a cabo todos los otros bienes publicos de
una universidad acreditada en calidad. No es posible colocar a las universidades en
la encrucijada de tener que sacrificar la calidad por la inclusién o viceversa.

Si la politica de gratuidad no es viable para las universidades, otras universidades de
calidad no se adscribiran a ella, y justificaran que en nombre de la calidad deben
sacrificar la inclusién. Una politica de gratuidad mal hecha reforzara un sistema
terciario segmentado socioeconémicamente, pues justifica el que algunas no se
adscriben a la politica de gratuidad (que personalmente estimo debe ser obligatoria
para toda universidad de calidad) y que discriminen cobrando altos aranceles.
Entonces tendremos, por un lado, universidades estatales y privadas con rol pdblico,
que se deterioran por recibir aranceles mas bajos en virtud de la cantidad de
alumnos gratuitos que reciben, y, por otro, universidades privadas que aumentan su
calidad, gracias a altos aranceles que les permite seleccionar socioeconémicamente
impidiendo la aplicacién de la gratuidad en sus universidades, reproduciendo la
segmentacion que hoy existe en la educacién secundaria.

Todas las universidades de calidad que se adscriban a esta politica, deben saber que
por el hecho de adscribirse y ser universidades inclusivas recibiran aportes basales
(al cumplir las exigentes condiciones de pertenencia al CRUCh) en proporcién a la
investigacion y otros bienes publicos que aportan al pais. Todas las universidades son
libres de poner las exigencias académicas que les resulten acordes con su proyecto
y pueden ser muy selectivas exigiendo que sus alumnos sean muy talentosos y
poniendo los requisitos que les parezcan dependiendo de la carrera. Lo que no
pueden hacer es poner barreras econémicas que les permiten discriminar e impedir
el acceso de los que tienen menos recursos. Hay una politica de estado que paga por
ellos y también por los que tienen mds recursos. Una politica que es capaz de fijar
aranceles diferenciados que todos después en la medida de sus posibilidades tienen



el deber social de devolver.
5. A MODO DE CONCLUSION

En definitiva, son varias las confusiones, oscuridades, discursos parciales que
hemos tratado de aclarar: la concepcion de la libertad como ausencia de vinculos;
el privilegio de lo estatal, identificindolo con lo publico, conminando todo lo
demds al ambito privado y sus intereses particulares; la funcionalizacion de la
universidad justificandola por los productos que ofrece (fabrica de profesionales,
aportes al crecimiento y al progreso, etc.); el secularismo que identifica lo laico
con lo a-religioso (hegemonia de la unidad de una razén que ordena o elimina las
diferencias); una concepcién de derechos sociales que no implica ningln deber
social.

Son arboles que no nos dejan ver el bosque, unilateralidades que no permiten asomarse
al conjunto. Mds que defectos propios de nuestro debate son resabios ideolégicos
de la modernidad ilustrada, del positivismo decimondnico, de la confianza en el
progreso, de la hegemonia de la racionalidad instrumental y de una serie de valores
que ya estan pasadas de moda en esta modernidad tardia (0 modernidad liquida,
posmodernidad, postsecularizacién o como queramos Ilamarla). Creencias que
perduran en la cabeza de algunos progresistas criollos y que ya no tienen vigencia.
Parecen no enterarse que ademas de la valoracion de la igual dignidad de todos,
hoy apreciamos y reconocemos el valor de la diferencia. Paso de la modernidad a la
posmodernidad, del sujeto trascendental al Cogito quebrado, paso de secularismo al
postsecularismo, del laicismo fundamentalista a la laicidad respetuosa, de la simple
tolerancia a la valoracién del pluralismo.

Si reconocemos este cambio de paradigma, podremos superar muchas de nuestras
unilateralidades: la unilateralidad del concepto de autonomia, concebido solo como
libertad de eleccién sin coaccion, solo como libertad negativa, como independencia
autista, como liberacion de todo vinculo y alteridad; la unilateralidad del concepto
de lo publico reducido solo a lo estatal ignorando la sociedad civil; la unilateralidad
de creer que la funcién social de la universidad consiste en imponerle desde fuera
alglin proyecto de moda; pretenderla unilateralidad de un laicismo que ve en la
religién solo supersticiones que hay que erradicar, como el paso de la barbarie a la
civilizacion; la unilateralidad del individualismo, que se nos cuela incluso en los
derechos sociales al no hacerlos coextensivos a deberes sociales.

Cada una de estas unilateralidades son arboles que impiden mirar con mas amplitud.



A la base parece estar una ilustracién que en nombre de la sola razén y su hegemonia,
desprecia las tradiciones, los atributos, el cuerpo, los afectos y la diferencia de
las lenguas, las culturas y las tradiciones. Unilateralidad de una concepcién del
Estado siempre con la tentacién de imponer una sola lengua. Y cuanto supera la
tentacion, dandose cuenta que debe ser neutro, le molesta la diversidad de lenguas,
de colores, de culturas, de religiones, de convicciones. Hoy estamos en otra época
y muchos de los equivocos que oscurecen nuestro debate solo se deben a posturas
no suficientemente contemporaneas y que se hacen sin mucha consideracién por
nuestra cultura latinoamericana. Resabios de modernos pasados de moda.
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DESAFiOS PARA LA EDUCACION SUPERIOR: LOS
ARBOLES NO DEJAN VER EL BOSQUE

Rosa Devés

Vicerrectora Académica, Universidad de Chile

Gracias por la invitacién a participar en este seminario, en un momento de tanta
importancia para nuestra educacion superior. Entendemos la presentacién como una
continuacioén del fructifero didlogo iniciado en el Seminario “El futuro que viene”.

;Desde donde hablamos? Cuando trabajamos en educacion, en cualquiera de sus
niveles, influimos en el futuro de las personas a quienes educamos, en sus impactos
en la sociedad, y en el caso de la educacién superior, también intervenimos a través
del avance del conocimiento y su aplicacién. Se trata entonces no de futurologia,
sino del compromiso con la tarea de hoy, con la accién cotidiana, en vista a la
construccioén de ese futuro.

Para las universidades el futuro no es algo nuevo. Se han visto sometidas a este
desafio por siglos y han sido capaces de evolucionar, de transformarse sin perder su
esencia. Si bien los cambios hoy son més rdpidos y las tecnologias ponen al servicio
de la educacién nuevas herramientas de comunicacion, aprendizaje y creacion,
existe en esta institucion algo permanente que es precisamente su capacidad de
transformacion.

El desafio, por lo tanto, es cémo trabajamos para que nuestras instituciones, y un
sistema integrado de educacién superior, tengan (en algunos casos mantengan)
ese potencial de alterarse a si mismos como lo hace un organismo vivo. Esto vale
tanto para el ejercicio de las funciones universitarias, como para la forma en que
gestionamos nuestras instituciones y para su articulacién a nivel nacional y global.
Por ello, no es un estado final el que debemos concebir, sino como dotar a nuestras
instituciones de la capacidad para adaptarse al cambio, entendiendo que, al mismo
tiempo, son actores relevantes en la generacion de aquellos cambios.

;Qué elementos necesitariamos para cimentar un sistema de educacion superior
que tenga esa capacidad de auto-transformacién que le permita ser pertinente en un
futuro que sin duda es y serd cada vez mas incierto?



Destacamos aqui tres elementos que desarrollaremos a continuacién: a) claridad
sobre los fines y los principios que deben orientar su desarrollo; b) un principio
animador o una “energia” que impulse las transformaciones y c) una relacién de
cooperacién entre las personas y las instituciones responsables.

a) Claridad sobre los fines y los principios.

No es posible progresar racionalmente si no concordamos ciertos propositos,
principios o valores esenciales, los que mantendremos como marcos de referencia
mientras no acordemos otra cosa. Debemos aspirar a que estos fines y principios
sean compartidos, no solo en la institucion, sino a nivel del sistema y de la sociedad.
Algunos de los paises cuyos logros en educacion reconocemos (Canada, Finlandia,
Singapur) han llegado a consenso respecto a los valores que guian su desarrollo y
sus politicas son consistentes.

Recordemos el caso de Singapur, que se distingue por la capacidad de explicar por
qué hacen lo que hacen y como lo hacen, y por haber respondido proactivamente
a los cambios, evolucionando en sus 50 afios de vida independiente, hasta niveles
muy altos de logro de educacién. En el trabajo “Singapore’s Education System: Some
Key Success Factors” (2017)*, el visionario educador Prof. Sing-Kong Lee quien fuera
Director del National Institute of Education de Singapur, se identifican 4 fases en
el desarrollo. En la primera (1965 to 1978) el sistema se describe como impulsado
por la “sobrevivencia” y el foco estuvo en el desarrollo de habilidades basicas de
alfabetizacion y aritmética para asegurar el empleo para todos; en la segunda el
sistema se concibe impulsado por la eficiencia (1979 to 1997) y el foco estuvo en el
desarrollo de mano de obra calificada y en la reduccién de las tasas de desercién
escolar para apoyar a la industria; la tercera fase (1997 to 2012), impulsada por la
habilidad, respondi6 a la economia basada en el conocimiento, y la educacién se
orient6 al desarrollo de los talentos, enfatizando la creatividad, el espiritu innovador
y las habilidades de pensamiento de orden superior. Y en la cuarta etapa (2013 -)
en desarrollo, frente a la incertidumbre y complejidad del futuro, la educacion se
ha fundado especialmente en la formacion en valores. Los “logros” esperados para
los estudiantes son: a) una persona segura de si misma, b) un aprendiz-auténomo, c)
un contribuyente activo y d) un ciudadano responsable.

4 Prof. Sing-Kong Lee. Singapore’s Education System: Some Key Success Factors. 2017.
http:/www.nzcpr.com/singapores-education-system-some-key-success-factors/



;Cudles son los valores que nosotros en Chile hemos considerado importantes para
enfrentar un futuro incierto? En el Mensaje de la Indicacién Sustitutiva a la Ley de
Educacién Superior presentada por el Ejecutivo en abril de 2017 se senala que el
esquema institucional propuesto “se inspira en los fines y principios de la Educacion
Superior que queremos para Chile” (p4). Los fines incluyen, la generacion y
desarrollo del conocimiento, su aplicaciéon y comunicacion, la vinculacién con la
comunidad y el fomento de la cultura, para contribuir al progreso sustentable en
distintos ambitos, en el marco de un Estado democratico.

En cuanto a la formacioén, se establece que ésta busca la formacion integral de las
personas a través del desarrollo de sus talentos y capacidades, proveyendo con
equidad las oportunidades.

También se enuncia el compromiso con una educacién, de calidad y pertinente,
equitativa e inclusiva que promueva la creatividad y una actitud critica (p6), que esté
orientada a la superacion de los limites del conocimiento, a la constante innovacion
para alcanzar el bienestar y al respeto por el medio ambiente.

Mas adelante volveremos sobre cudles son algunas de las condiciones que nos
permitirfan avanzar hacia un sistema de Educaciéon Superior que guarde fidelidad
a estos principios.

b) La fuerza que impulsa las transformaciones

Propongo que estaria representada por el espiritu investigativo; es decir, por nuestra
capacidad para poner en duda y someter a prueba nuestras creencias. Por ello, en
mi opinién, la investigacién o la indagacién, son una obligacién irrenunciable
para toda institucion de educacién superior, cualquiera esta sea, porque su practica
permite desarrollar y educar lo que se ha llamado el temperamento cientifico.

El concepto del temperamento cientifico fue desarrollado por Jawaharlal Nehru,
mientras estaba en prisién y se recoge en su extraordinario libro “The Discovery
of India”> que mira al futuro de India como nacién libre y que fuera publicado en
1946.

5 Nehru, Jawaharlal (1989). The Discovery of India (Centenary ed.). Oxford: University
Press. p. 513.



“[Lo que se requiere] es un enfoque cientifico, el temperamento aventureroy a la vez
critico de la ciencia, la bisqueda de la verdad y del nuevo conocimiento, la negacion
a aceptar algo sin someterlo a prueba, la capacidad de cambiar conclusiones previas
en consideracion de la nueva evidencia, la confianza en los hechos observados,
y no en teorfas preconcebidas, la rigurosa disciplina de la mente — todo esto es
necesario - no meramente para la aplicacién de la ciencia - sino para la vida misma
y la solucién de sus muchos problemas. (...) El enfoque y temperamento cientificos
son, o deberian ser, una forma de vida, un proceso de pensamiento, un método
para actuar y asociarnos con nuestros semejantes. (...) El temperamento cientifico
muestra la direccion en que debe viajar el hombre. Es el temperamento de un
hombre libre. Se dice que vivimos en una era cientifica, pero hay poca evidencia
de este temperamento en las personas en distintos lugares o incluso en sus lideres.”

Este temperamento cientifico que describe Nehru tiene los atributos para ser
considerado un motor animador de los cambios para el futuro.

¢) Construir relaciones de cooperacion

La necesidad de construir una relacién de cooperacion entre las personas y las
instituciones y de trabajar colaborativamente en una relacién de confianza, fue
quizas lo mas relevado transversalmente en el Seminario sobre “El futuro que viene”.
Sin esta relacién, no podremos cruzar los limites de las disciplinas, abordar la
complejidad, trabajar en red, mirar juntos hacia el largo plazo, ni entendernos para
llegar a definir que es aquello que nos une y que nos permite vivir armoniosamente
juntos.

Entonces, la pregunta es ;qué debemos cambiar en las instituciones, para alcanzar
un sistema de educacién superior cooperativo e integrado, mds equitativo y mas
inclusivo, un sistema que refleje en forma consistente nuestros valores y nuestra
aspiracién de futuro?

En esta presentacion me referiré solo a dos aspectos que estimo son importantes
para el futuro de nuestra educacién. El primero es la necesidad de avanzar a una
educacién mas holistica, que contemple los distintos aspectos de la persona, y no
se focalice solo en la cognicién, ignorando otras dimensiones centrales al desarrollo
personal, y el segundo, la importancia de asegurar una educacion publica de
calidad con el compromiso de todos.

Es un hecho que la sociedad global necesitarda en el futuro mas conocimiento y



habilidades técnicas, pero este conocimiento por si solo no sera capaz de responder
a los problemas mas gravitantes, la violencia, la pobreza, los conflictos étnicos y
religiosos. A la raiz de estos problemas reconocemos otros desafios o carencias. Por
ello, hoy distintos educadores estan llamando a una educacién mas holistica, menos
fragmentada, que conecte la mente y el espiritu, a la vez que estan estudiando e
identificando las practicas que pueden apoyar este propdsito.

A este respecto compartiré con ustedes el enfoque de Alexander Astin quien fuera
por muchos afios Director del Instituto de Educacién Superior en la UCLA y un
destacado investigador con contribuciones en midiltiples dambitos de la educacion
superior. En un libro publicado por Astin y colaboradores en 2011, titulado
“Cultivando el espiritu y como el college puede fortalecer la vida interior de los
estudiantes”® se da cuenta de los resultados de una muy extensa investigacion de 7
anos, iniciada en 2003, que abarcé mas de 100 mil estudiantes, en la cual se indagd
sobre el desarrollo de la vida interior de estudiantes, entregando evidencia sobre las
practicas institucionales que facilitan el desarrollo de esta dimensién, su importancia
para los estudiantes y su rol en la sociedad, y su efecto en la generacién de un
ambiente institucional necesario para favorecer la interdisciplina y la cooperacion.

Astiny colaboradores plantean que “ignorar el lado espiritual de la vida de estudiantes
o profesores es estimular un tipo de fragmentacion y de falta de autenticidad, donde
estos actlian como seres no espirituales, o como si su espiritualidad fuera irrelevante a
su vocacion o trabajo”. También que para ser mas inclusivos tenemos que reconocer
“nuestra interdependencia y puesto que la interdisciplina implica interdependencia,
no puede darse a nivel racional si no se da en un nivel emocional y humano”.

De acuerdo a este estudio, una agenda institucional por la justicia social va de
la mano con el desarrollo de la espiritualidad reflejada en cualidades como: la
busqueda espiritual (o de sentido), la ecuanimidad que afirma es el prototipo de
los atributos de la espiritualidad, la ética del cuidado, una vision ecuménica del
mundo y un involucramiento caritativo. La ética del cuidado y la visién ecuménica
del mundo se pueden combinar en la ciudadania global.

Interesantemente, Astin llama la atencién a que en muchos sentidos la institucion
secular es el lugar ideal para que los estudiantes exploren el lado espiritual, porque

6 Alexander Astin, Helen S. Astin, Jennifer A. Lindholm. Cultivating the spirit. How colleges
can enhance student’s inner lives. Jossey-Bass. Wiley Imprint. 2011.



en ésta no existe una perspectiva oficial o dogma cuando se trata de valores o
creencias espirituales. En sus palabras, en una institucién secular “los estudiantes se
sentiran libres, si no estimulados a explorar y cuestionar sus valores y creencias, sin
importar a donde esto los lleve”.

;Y qué practicas nos ayudaran a educar de forma mas holistica? Todas aquellas
que ofrezcan la experiencia de la “otredadad” en cuanto “expande los horizontes,
ayudando a trasladar la orientacién de la propia conciencia desde el pensamiento
con perspectiva etnocéntrica o egocéntrica a una perspectiva centrada en el mundo
o transpersonal.”

Ejemplos de estas practicas o condiciones de contexto son: el aprendizaje en
servicio, la experiencia internacional, el aprendizaje amplio desde distintas visiones
y perspectivas disciplinares, una comunidad diversa y un ambiente universitario que
sirva para estimular las interacciones sociales, no solo entre estudiantes, también
con los profesores y otros miembros de la comunidad.

Es claro que cuando queremos transformar el sistema, esta vision no puede
circunscribirse al dambito de la formacién. El desafio es ser coherentes con esta
valoracién de la integralidad a nivel de la gestién académica e institucional,
acercando - por ejemplo - los ambitos de la calidad de vida y de la academia, la
investigacion y la formacién. Esos espacios de mayor integralidad son necesarios
para dar vida a un sentido comin mayor.

El segundo aspecto que me parece central para una educacién superior con sentido
de futuro es asegurar una educacion puiblica de calidad con el compromiso de todos.
Esto es importante para otorgarle un espacio seguro a los principios que hemos
concordado y también en relacion al desafio de avanzar hacia una educaciéon mas
holistica. El propésito de aportar a la sociedad y al bien publico es una condicién no
exclusiva, pero si obligatoria de las instituciones publicas.

Simon Marginson, Profesor del Instituto de Educacién de la Universidad de Londres,
se ha preocupado con especial lucidez de este asunto y terminaré esta exposicion
refiriéndome a algunas de sus ideas’. Segliin Marginson lo que hace irremplazable
a la educacion superior institucionalizada es precisamente su compromiso con el

7 Simon Marginson. Higher Education and the Public Good. Higher Education Quarterly,
0951-5224. Volume 65, No. 4, October 2011, pp 411-433



bien pdblico. Si pensamos en el futuro, es concebible que muchas de las funciones
que realizan las universidades hoy pudiesen privatizarse completamente. Es asi
como, los estudiantes podrian estudiar solos via recursos educativos accesibles on
line, la investigacion podria darse en laboratorios de corporaciones o gobiernos,
e ideas nuevas surgir de la sociedad civil, pero el bien mayor que se perderfa, si
desaparecen las universidades, es que la educacién superior quedaria vacia del
propésito plblico comun, eso — dice Marginson - es lo que es irremplazable. Y mas
aun, la educacién superior publica tiene un rol principal en la generacion de formas
democraticas avanzadas, por su capacidad para formar agentes auto-transformantes
y de promover la reflexion critica, y por la formacion de relaciones inter-personales
que cruzan los limites sociales y culturales tradicionales.

Una educacién superior orientada a lo publico tiene la capacidad de contribuir a
la solucién de problemas comunes como el cambio climatico, o las enfermedades
epidémicas sobre una base colaborativa y debe ser un espacio para la creatividad
libre, porque las ideas de hoy pueden ser las soluciones de mafiana.

Y cierro estas palabras con una cita a Marginson que nos recuerda una realidad dura,
que no debemos olvidar en nuestro accionar: “Sin embargo, nada dura para siempre,
y de vez en cuando, los estados-nacion y las sociedades descubren que pueden vivir
sin las instituciones que han heredado. Cuando estas instituciones no representan
nada mas profundo o mas colectivo, sin mayor bien publico, que la agregacién
de interés propio (como los monasterios de China e Inglaterra, que acumularon
grandes recursos y que llegaron a existir s6lo para si mismos y para aquellos que
los utilizaban) entonces las instituciones son vulnerables. El interés propio puede
canalizarse de otras maneras, las instituciones desaparecen y sus funciones son
recogidas en otro lugar.

Es nuestra responsabilidad conservar y desarrollar nuestras instituciones por el bien
de todos.
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DESDE FUERA DE LAS TRINCHERAS

Juan José Ugarte

Profesor Titular Pontificia Universidad Catodlica de Chile

Hoy resulta un lugar comdn criticar nuestro sistema de educacién superior. Mas
dificil es reconocer el enorme aporte que éste ha realizado al desarrollo de nuestro
pafs, entregando las herramientas necesarias para que los profesionales y técnicos
egresados de sus aulas puedan desempefarse exitosamente, contribuyendo asi a
un mayor bienestar personal y colectivo. En esta perspectiva, conviene destacar la
significancia que tiene que, por ejemplo, una organizacién internacional como el QS
World University Ranking 2016, basandose en indicadores tales como la produccion
en investigacion, el reconocimiento de sus egresados por parte de los empleadores y
el nivel de perfeccionamiento de sus académicos haya ubicado a dos universidades
chilenas entre las mejores diez de Latino América.

Ello demuestra que nuestro sistema es reconocido internacionalmente y admirado
por nuestros pares continentales. Por lo mismo, nuestros desafios son, por decirlos
asi, de “segunda generacién”, ya que el tema bdésico de la cobertura esta abordado,
como testimonia el hecho que, por primera vez en los Gltimos 30 afios, la matricula
de primer afio fue menor que la del afio anterior.

Pero la discusion publica que se ha sostenido en torno a los desafios de la educacién
superior ha sido un tanto miserable, en el sentido que denota miseria, ya que el tema
de los recursos ha sido el foco de andlisis y centro de todas las batallas. Quién recibe
y quién no, a quienes incluimos y quienes quedan excluidos, si las estatales o las no
estatales, los técnicos o los universitarios ...como si viviéramos en la ficcion de que,
al encontrar la ecuacién perfecta para la distribucién de los aportes, los problemas
que enfrenta el sistema quedarian magicamente solucionados.

Cabe por tanto preguntarnos una y otra vez: ;cudles son los desafios mds importantes
que enfrenta nuestro sistema de educacion superior?

;De qué manera podremos influir positivamente en el desempeno futuro de todos
quienes componen o interactdan con este sistema? tales como:

J los estudiantes, que aspiran recibir una educacién habilitante para
enfrentar las tareas de esta nueva era;



. sus profesores, muy principalmente los jévenes que se incorporan, o suefian
hacerlo, a estas instituciones;

. los profesionales y funcionarios que alli laboran y pretenden desarrollar
una carrera estimulante,

. los empleadores y socios de investigacién, que reclaman por nuevos
perfiles y capacidades que hoy no encuentran;

. las agencias del estado u organizaciones no gubernamentales, de alcance

nacional o local, que se relacionan o pretenden hacerlo con el mundo de
la educacion superior.

Visto asi, haciendo foco en sus distintos “constituyentes”, podremos convenir que el
tema es sin duda “mas complejo” que solucionar un tema de financiamiento. Pero a
propésito de esta “mayor complejidad”, me permito citar una intervencién de Radl
Atria en el Foro de Aequalis que precedi6 este evento, donde sefialé:

” Los problemas se nos presentan como complejos cuando no tenemos claridad
acerca de la forma de resolverlo (...) un ejemplo: la mortalidad infantil fue un
problema grave y complejo hasta que se dispuso de evidencia que dos de los factores
de mayor incidencia eran la atencion en el parto y la prevalencia de diarreas en el
primer afo de vida (...) asi se pudo atacar con una politica de salud causalmente
bien enfocada y con un impacto decisivo en la resolucion del problema.”

El profesor Atria nos da aqui una ruta légica: Fijar el problema, disponer de evidencia
sobre las causas que lo originan, generar una politica causalmente bien enfocada,
impactar positivamente en el problema a resolver.

sHemos hecho aquello? ;Tenemos consenso sobre el problema que queremos atacar,
para desde alli reunir la evidencia, enfocar la politica y aspirar a alcanzar resultados
relevantes? Lamentablemente la respuesta es NO.

En el caso de Atria, el problema era la mortalidad infantil, y la evidencia denotaba
que los problemas en el parto y la diarrea eran los principales asuntos a atender con
la politica pdblica, y fruto de esa intervencion, jse obtuvieron resultados notables!

Preguntémonos entonces jcudles son los problemas de parto y la diarrea de nuestro
sistema de educacion superior? Apoyado por el estudio que hemos realizado con
el profesor Arnoldo Hax y que hemos publicado bajo el sugerente titulo: “Hacia
la Gran Universidad Chilena”, puedo sefialar que a mi juicio son DOS los temas
principales a atacar:



J El torpe proceso de seleccién de los estudiantes y su colocacién temprana
en carreras estrechas, lo que impide a nuestra educacién superior cumplir
con su rol central de ser un vehiculo de movilidad social.

J La falta de un volumen relevante de generacién y transferencia de nuevo
conocimiento, de alto valor e impacto social, lo que limita seriamente
nuestra capacidad de desarrollo como pais.

El proceso de admisién y la opcion por carreras.

El proceso de admisién es el talén de Aquiles del sistema chileno y es la causa central
que nos permite afirmar que este esta mal fundado, es decir, que esta asentado sobre
una base que es profundamente discutible. Para el ingreso a las universidades mas
selectivas, pero también para la obtencion de financiamiento publico, el proceso
de admision vigente estd basado, en una medida muy significativa, en los puntajes
obtenidos por los postulantes en la Prueba de Seleccién Universitaria (PSU). Aunque
en los dltimos anos se ha disminuido su peso relativo, ella sigue teniendo una
importancia preponderante que no es deseable.

Ello ha provocado un efecto muy criticable en todo el sistema educacional, ya que ha
afectado adversamente el término de la educacion secundaria, ya que en este nivel
los liceos y colegios se vuelcan a preparar a sus alumnos para pasar exitosamente esta
prueba. Invierten alli una enorme cantidad tanto de tiempo como energia, por parte
de profesores y alumnos, en lugar de concentrarse en enriquecer el bagaje de sus
conocimientos. De esta manera estamos desperdiciando una enorme oportunidad
educacional, en un momento critico en la formacién de los jévenes. Prepararlos para
una prueba que no transmite nada de las aptitudes y caracteristicas del postulante, ni
permite apreciar cudl es la calidad humana que hay detras de él o ella.

La PSU ha incrementado también el sesgo socioeconémico en la admision. La
prueba esta en que cerca del 70% de los alumnos aceptados tanto en la Universidad
de Chile como en la Universidad Catélica provienen de los dos quintiles superiores,
vale decir, aquellos con mayores recursos financieros. Esto es preocupante porque
la universidad es el elemento mas exitoso de movilidad social y si en la practica los
alumnos que obtienen los mejores puntajes son los que provienen de los mejores
colegios, que normalmente son los de mas alto costo, estas condiciones presentan
una barrera que impide la movilidad social en Chile.

Para acentuar nuestra preocupacion sobre el papel que la PSU juega en el contexto
universitario en Chile, ella no sélo determina quiénes van a ingresar a la universidad,



sino que también qué van a estudiar quienes son aceptados. Nuevamente aqui las
diversas carreras establecen rangos de aceptabilidad basados fundamentalmente en
la PSU. El resultado de estas restricciones conduce a que muchos alumnos terminen
estudiando lo que no quieren donde no quieren, generando un alto grado de
frustracion e ineficiencia en el proceso.

Visto asi, el proceso de admisién es extremadamente significativo, porque va a
definir la esencia de lo que es el alumnado, el cual es el actor mas importante dentro
del contexto de la educacién superior.

Nuestro sistema estd muy lejos de llevar adelante un proceso de admisién que lo
[leve a cumplir su importante rol social y a optimizar su impacto.

Otro factor relacionado con el proceso de admisién es la opcién temprana por
“carreras”, observando aqui una cierta verticalidad en el sistema que implica que
una vez que el alumno opta por una formacién profesional o técnica, no existen
alternativas para desarrollar una amplia gama de intereses, ni flexibilidad para aceptar
cambios en los programas prescritos, o continuar su agenda de perfeccionamiento
en formatos compatibles con diversas trayectorias formativas.

En los sistemas mas exitosos, no existe un compromiso de continuidad entre el
pregrado y el postgrado, sino que hay amplios grados de flexibilidad para reorientar
la formacién educacional, si ello es deseable por el alumno. Esto implica que
personas que han optado por trayectorias educacionales muy distintas, pueden
redefinir sus expectativas profesionales o técnicas, e ingresar a estos programas de
especializacion, independiente de su formacion previa.

La tarea de la especializacion implica la adquisicién en profundidad de un
conocimiento orientado hacia unatécnica, disciplina o practica profesional relevante.
Lo hermoso es que, al separar ambos niveles, tenemos una enorme flexibilidad en
el tema educacional. Cada vez mas, para muchos alumnos el primer nivel no es
ya un estado terminal, sino una preparacién para la segunda fase, pasando de una
educacién de cardcter mas general a una especializada.

Ello implica un desafio enorme para el sistema chileno, el que debiera esforzarse por
una preparacién mas integral, que le de solidez a la persona para enfrentarse con
un entorno complejo e incierto, en un ambiente turbulento, no solamente limitarse
en forma puntual a un desarrollo profesional o técnico, cuyo conocimiento con el
correr del tiempo va a quedar rdpidamente obsoleto. Acentuar, por consiguiente, una



formacién que permita una continua renovacion: tenemos que ensefiarles aprender
a aprender.

A nosotros nos parece que este primer eje: la admisién y la opcién temprana por
carreras convencionales, son de extremada trascendencia, los que requiere una
respuesta acertada, accesible y permanente.

La generacion y transferencia de nuevo conocimiento.

Si bien aparentemente las instituciones chilenas cumplen, con las limitaciones
descritas, con la preparacion y formacién basica de profesionales, el propésito
fundamental de estas instituciones es también la creacion y/o transmision de nuevo
conocimiento, siendo este doble desafio una cuestion enorme, en el que estamos
muy lejos de alcanzar un equilibrio adecuado. Chile tiene buenos cuadros docentes,
pero no podemos decir lo mismo con respecto a sus capacidades de investigacion y
la calidad de los programas de especializacién que ellas ofrecen.

Estamos enfrentandonos con dos desafios muy impactantes: la creacién de programas
de especializacion de alto vuelo y el desarrollo de una investigacién con un impacto
muy significativo. El resultado de esta investigacion debe manifestarse tanto en
logros académicos, como en la capacidad de afectar el desarrollo integral del pafs.

Resulta importante destacar que la evaluacion de la calidad de la investigacion,
debe estar basada en las evaluaciones concretas que éstas producen para mejorar
el bienestar y la prosperidad de la sociedad en la cual intervienen. Los programas
de especializacion establecen los desafios mds grandes dentro del contexto de
actividades que desarrolla la entidad universitaria, y debiera ser ciertamente donde
mas recursos se invierten, el mas exigente, el que establece los mas altos niveles de
excelencia en su admision.

Los alumnos chilenos mas calificados, que buscan obtener una especializacion de
punta, prefieren optar por las escuelas internacionales mas importantes, lo que priva a
las instituciones chilenas de sus mejores talentos para incorporarlos a sus programas.
Esto obviamente es una distorsion que sera muy dificil de corregir. En Gltimo término
esto se resolverd cuando los programas otorgados por las instituciones chilenas
tengan la misma calidad, respetabilidad y atraccién que sus pares internacionales.

Vale recordar aqui que el desarrollo de la investigacién tecnoldgica de un pais
requiera de la contribucién arménica de tres entidades: el gobierno, la empresa y la
universidad. Cémo producir el adecuado alineamiento entre estas tres entidades es



algo que no se ha logrado plenamente y que debemos dedicar una gran atencién y
esfuerzos significativos para lograrlo.

Pero en este segundo eje hay un elemento central en que se debiera invertir una
enorme cantidad de tiempo, cudl es el cuidadoso manejo de los recursos humanos.
Es indiscutible que el recurso fundamental que tiene la educacién superior es el
talento que es capaz de atraer y desarrollar, y, por consiguiente, no debiera [lamar
la atencién que se pongan exigencias impresionantemente altas para contratar a sus
académicos, y una vez incorporados, dedicarle mucha atencion al manejo adecuado
durante todo el ciclo de vida de sus profesores.

En Chile, el desarrollo de estas capacidades podria sonar bastante promisorio, por
cuanto existe hoy una interesante cantidad de becarios que estan realizando sus
programas doctorales y de maestria en las universidades mas destacadas de todo el
mundo, representando ello una enorme riqueza intelectual, pero el pais debe saber
utilizar este enorme potencial de manera inteligente y cuidadosa. La gran pregunta es
si ellos, a su regreso al pais, van a tener ofertas estimulantes de desarrollo académico
y profesional. Estos becarios regresan con grandes expectativas y ambiciones de
contribuir significativamente a sus instituciones y a la sociedad chilena en general.
Hay que tener extremado cuidado para no frustrar estas expectativas y ofrecer
condiciones que favorezcan su desempeno.

Sin embargo, vemos que en muchos casos ocurre lo opuesto: jévenes que no
encuentran espacio para seguir desarrollando sus capacidades en el pais, o bien su
carga de trabajo es excesiva para iniciar una carrera académica, y sus remuneraciones,
en muchos casos, no son suficientes para atender las necesidades educacionales de
sus hijos. Los profesores entonces se ven obligados a asumir responsabilidades en
instituciones externas para obtener una compensacién adicional. Si ademds a esto se
suman altas cargas administrativas, esto termina negando el tiempo 'y la concentracion
intelectual que un profesor necesitaria para realizar una investigacién prolifera y de
gran calidad. En estas condiciones no podemos aspirar a generar las condiciones
para producir nuevo conocimiento que impacte positivamente en nuestra sociedad.

Un tema esencial para una carrera académica bien disefiada es la medicion de
la calidad y productividad del académico. Para el establecimiento de planes de
carrera, que produzcan un alineamiento entre los requerimientos del individuo y las
necesidades de la institucion, es imprescindible establecer los mas altos estandares
de excelencia. La gran pregunta entonces es como medir la excelencia del profesional
académico. Un camino facil seria contar los articulos publicados, pero no es la



cantidad sino la calidad de las contribuciones que ello implica, es decir la dificil
mision de medir la contribucion que este académico ha realizado en su respectivo
campo. Al final, no interesa contar el nimero de investigaciones, sino que apreciar
el impacto que el trabajo del profesor esta haciendo en su disciplina.

Estos dos elementos: la entrega del tiempo adecuado para la investigacion y la
evaluacion de su calidad, constituyen la base de un entorno apropiado para la
busqueda de laexcelenciaen este campo. S6lo asi lograriamos impactar positivamente
con la produccién de las universidades en el entorno social y regional dénde se
insertan, lo que implica redefinir los incentivos académicos para concretar aquello,
y asumir la tarea mas urgente, como es el reconocer a la educacién superior como
un vehiculo fundamental de movilidad social, lo que implica atender de manera
prioritaria a los jovenes que hoy han sido desplazados del sistema.

Si se aceptan los comentarios realizados, el diagnéstico que debemos hacer es claro.
sCumplen los grandes actores de la educacién superior chilena con las expectativas
necesarias para alcanzar un alto grado de calidad?Y si ese no es el caso, jcudles serian
las acciones por tomar para los proximos gobernantes y sus equipos directivos? Este
es uno de los mas exigentes desafios que Chile esta enfrentando y para hacerle frente
es indispensable alcanzar un alineamiento entre el gobierno, las instituciones y las
empresas para mejorar las capacidades de nuestro pais y, en particular, identificar el
rol sustantivo que le corresponde al sistema de educacion superior como un todo.

El sistema de educacion superior debiera ser un motor de enorme trascendencia
en la creacién de valor social, cultural y econémico para una sociedad. Para lograr
aquello, en Chile es muy importante que procuremos estrechar los vinculos entre
la empresa, el gobierno y la universidad. No podemos lograr nuestras metas de
transformar a Chile en un pais con un enorme grado de excelencia en el contexto
internacional, sin el apoyo y la cooperacion de estar tres entidades.

Qué duda cabe que como pais tenemos una deuda pendiente con la educacion.
Somos uno de los paises de la OECD con mayor rezago en cuanto a calidad y
equidad de su sistema educacional pre escolar, basico y secundario, que dejan
su huella hasta la vida universitaria. Esto es sin duda una gran herida social, que
para la juventud se hace imposible de soportar, saliendo a las calles a reclamar con
indignacion, y ante esta dolorosa realidad, no podemos seguir inmdviles.

Pero este desafio lamentablemente no es nuevo. Llevamos casi tres décadas con
esta pregunta enfrente, sin encontrarle adn solucién. Para ilustrar aquello quiero



compartir con ustedes un material de particular valor, que ha permanecido en
archivos privados sin divulgacion alguna, y al cual tuve acceso por parte de uno de
sus principales protagonistas.

Hace ya més de un cuarto de siglo, el entonces Presidente Patricio Aylwin convocé
a un conjunto muy importante de empresarios, politicos, dirigentes juveniles
y sindicales, académicos, intelectuales vy artistas, comunicadores sociales,
representantes de iglesias, de la administracién pdblica, de las fuerzas armadas
y policiales, a reflexionar sobre Chile en el largo plazo y trazar en conjunto una
agenda en torno a los principales desafios que el pais debfa saber enfrentar, para
encaminarnos hacia un profundo proceso transformador que nos permitiera alcanzar
estos grandes objetivos.

De acuerdo al testimonio de los que alli estuvieron, entre los cuales se contaban
tres de los que mds adelante seria presidentes de la Nacion, reinaba en el pais un
ambiente de generosa apertura para dialogar y alcanzar grandes consensos sobre las
principales tareas que el pais debia encarar.

La primera de estas tareas, que alcanzé un inmediato consenso, fue, y cito
textualmente. “La transformacion y modernizacién del sistema educativo chileno”.
Para ilustrar el tono del debate del momento, escuchemos alguna de las voces de la
época:

. Intelectual N° 1: Aqui estamos reflexionando sobre las tareas estratégicas a
futuro y creo que esté claro que la tarea prioritaria es la educacion. Hay allf
un taco, es tan trascendente que no puede seguir siendo responsabilidad
de algunos, sino de todos.

. Dirigente Gremial N° 1: Es interesante ver que tenemos un consenso en los
90 respecto de la necesidad de modernizacion de la educacién, pero no
veo consenso en cuanto al cémo.

. Moderador del Taller: “Me parece que estamos perfectamente de acuerdo
en que la educacion es el tema central, pero también me parece que no
tenemos claridad de cémo ejecutar esta cosa. A lo menos diria que no
hay claridad compartida de cémo dar respuesta. Es una verdad evidente
por si misma que si no somos capaces de dar respuesta a este desafio,
simplemente el pais no tendra la capacidad que podria llegar a tener”

Eso hace ya 25 afos, y tendremos todos que reconocer que, aun compartiendo
el foco, no hemos alcanzado el consenso sobre el cémo, y por lo mismo no



hemos emprendido de manera transversal y consistente en el tiempo las acciones
transformadoras que debiéramos Ilevar adelante como sociedad toda.

La pregunta por la “arquitectura del sistema” sigue atin pendiente, y la evidencia
nos indica que en el campo de la educacién superior habrian dos elementos sobre
los cuales converger: uno, renovar el proceso de admision, de manera de hacerlos
mads justo e inclusivo, e innovar en los programas de estudio, sintonizando con
los grandes tendencias mundiales; y dos, generar las condiciones para promover
el desarrollo exponencial de nuevo conocimiento, atrayendo para ello el talento
creativo de muchos jévenes, potenciando el desarrollo de los proyectos educativos
con autonomia y pertinencia regional.

El desafiante proyecto de futuro para nuestro sistema de educacién superior requiere
de concitar un amplio apoyo social que le permitan transitar hacia definiciones
clave, que conciten una amplia, generosa y entusiasta adhesién hacia un nuevo
modo de concebir la construccién de nuestra sociedad.












